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ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO    TUTKIMUSTIEDOTE 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka ihmiset kokevat tuulivoimapuiston tulemisen 
osaksi heidän omaa maisemaansa ja elinympäristöään. Tuulivoimahankkeen suunnittelu- ja 
rakennusvaiheessa keskustelua herättävät tuulivoimaloiden negatiiviset ympäristövaikutukset, joista 
vaikutukset maisemaan ovat luultavasti kaikkein näkyvimmät. Olen kiinnostunut, millaisia 
reaktioita tuulivoimaloiden rakentaminen ihmisten koti- ja mökkimaisemiin aiheuttaa ihmisten 
keskuudessa, ja millaisin argumentein he tukevat näkemystään. Tarkoituksena oli saada 
kokonaiskuva niistä perusteluista, joilla ihmiset joko kannattavat tai kritisoivat tuulivoimaloiden 
läsnäoloa. Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tuulivoimapuiston sijaintipaikan valinta on 
valitsemassani tapauksessa aiheuttanut konfliktin hanketta vastustavien mökkiläisten ja 
rakennuttajien välille.  
Tuulivoimarakentamisen merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat maisemaan. Tässä tutkimuksessa 
maisemaa lähestytään humanistisen maisematutkimuksen näkökulmasta, joka korostaan maiseman 
subjektiivisuutta ja suhde maisemaan muodostuu kokemuksellisuuden kautta. Haastattelu- ja 
kyselyaineistoon vastanneet kokivat alueen muuttuvan tuulivoimaloiden myötä 
teollisuusmaisemaksi, jolloin alueelle ominainen erämaisuus katoaa. Vastaajat todella arvostivat 
omaa mökkimaisemaansa. Maisema koettiin tärkeänä osana alueen identiteettiä ja sitä pidettiin 
arvokkaana niin historiallisista kuin henkilökohtaisista syistä. Maisema koettiin entistä 
henkilökohtaisemmaksi, kun häiriö kohdistuu omaan paikkaan. Aineiston perusteella voidaan vetää 
johtopäätös, että maisema ja maiseman kokijoina toimivat ihmiset ovat saman kokonaisuuden 
erottamattomia osia. Maisemaa ei voida määrittää ilman maiseman kokijaa.    
Tutkimukseni on osa Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä YTR:n Ekosysteemipalvelut-verkostoa. 
Verkoston tavoitteena on edistää maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (2014- 2020) esitettyä 
ekosysteemipalvelujen turvaamista ja vihreää kasvua maaseudun elinkeinotoiminnan ja 
hyvinvoinnin perustana. Erityisesti kokonaisohjelmassa nostetaan esiin uusiutuvan energian 
tuotanto ja käyttö maaseudun mahdollisuutena sekä maaseudun aineettomat resurssit, kuten 
maisema. (YTR, 2014.) 
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1 JOHDANTO 
 
Kukapa meistä ei haluaisi, puhdasta, päästötöntä energiaa, joka on vieläpä halpaa. Tuulivoima 
kuulostaa nopeasti ajateltuna lähes täydelliseltä tavalta tuottaa energiaa. Tuuli on ilmainen ja 
ehtymätön luonnonvara, joka herättää suomalaisissa myönteisiä mielikuvia. Jopa niin positiivisia, 
että peräti 90 % suomalaisista kannattaa tuulivoiman lisärakentamista (Saarinen 2013, 14).  
Tuulivoiman rakentaminen Suomeen ei kuitenkaan ole niin selkeä ja helppo ratkaisu kuin mitä 
ihmisten asenteet antaisivat odottaa. Suomessa tuulivoimaloita suunnitellaan rakennettavaksi ja on 
jo rakennettu lähelle ihmisasutusta ja keskelle monien rakkaita koti- tai mökkimaisemia. Ihmiset 
kokevat, että he joutuvat tuulivoimaloiden haittojen uhreiksi asuessaan elinympäristössä, johon 
kuuluu tuulivoimala tai jotka ovat joutumassa voimalan vaikutuspiiriin. Tuulivoimalat, joita 
Suomessa yhä enemmän ja enemmän suunnitellaan, ovatkin tästä syystä varsin kiistanalainen ja 
useita ongelmia mukanaan tuova energiantuotannon muoto. 
Tuulivoiman ja maiseman yhdisteleviä tutkimuksia on tehty Suomessa muutamia. Arja Lahtisen ja 
Kirsi Mäensivun pro gradu ”Tuulivoimaloiden hyväksyttävyys maisemaelementtinä” sekä Anu 
Lääkkölän ”Tuulivoima ympäristöestetiikan tapauksena”, käsittelevät molemmat tuulivoiman ja 
maiseman välistä suhdetta. Näiden lisäksi Ympäristöministeriö on julkaissut tuulivoimaloiden 
maisemavaikutuksia käsittelevän julkaisun (Emilia Weckman, Tuulivoimalat ja maisema 2006). 
Piiparinmäen-Lammaslamminkankaalle suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto on ollut 
tutkimuskohteena Inka Kydön (2014) pro gradu- tutkielmassa, joka käsitteli internetpohjaisten 
karttakyselyiden käyttöä YVA- menettelyissä tapauksena juurikin suunnitteilla oleva 
tuulivoimapuistossaa.  Tuulivoimarakentamisen lisääntymisen myötä myös aihetta koskeva 
tutkimustyö on lisääntynyt selvästi.  
Suomessa erityisesti Metsäntutkimuslaitos on tehnyt erilaisia maisematutkimuksia (Karjalainen et 
al. 2010). Tällaisissa tutkimuksissa on vastaajina ollut esimerkiksi paikallisia asukkaita, metsän 
virkistyskäyttäjiä, matkailijoita, metsänomistajia sekä ympäristönsuojelijoita. Myös muutamissa 
kansainvälisissä tutkimuksissa on keskitytty paikallisten asukkaiden maisema-arvostuksiin ja niihin 
vaikuttavista taustatekijöihin. Esimerkiksi Tanskassa on tuulivoiman edelläkävijämaana tehty 
paljon tutkimusta aiheeseen liittyen. Kiinnostus on erityisesti kansalaisten suhtautumisesta erilaisiin 
tuulivoimaloihin. Tanskassa on pitkä historia tuulivoimaloista ja näin kansalaisille on muodostunut 
selkeitä mielipiteitä tuulivoimaloiden vaikutuksista (Ladenburg, 2007). 
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Tutkimukseni on osa Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä YTR:n Ekosysteemipalvelut-verkostoa. 
Verkoston tavoitteena on edistää maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (2014- 2020) esitettyä 
ekosysteemipalvelujen turvaamista ja vihreää kasvua maaseudun elinkeinotoiminnan ja 
hyvinvoinnin perustana. Erityisesti kokonaisohjelmassa nostetaan esiin uusiutuvan energian 
tuotanto ja käyttö maaseudun mahdollisuutena sekä maaseudun aineettomat resurssit, kuten 
maisema. (Verkoston toimintasuunnitelma, 2014.) 
1.1 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää kuinka ihmiset kokevat tuulivoimapuiston tulemisen 
osaksi heidän omaa maisemaansa ja elinympäristöään. Tuulivoimarakentamisen merkittävimmät 
vaikutukset kohdistuvat maisemaan. Tuulivoimat näkyvät kauas eivätkä suuren kokonsa vuoksi 
juurikaan muovaudu ympäröivään luontoon. Merkitystä on erityisesti sillä, millaiseen maisemaan 
tuulivoimaloita rakennetaan. 
Tuulivoimahankkeen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa keskustelua herättää tuulivoimaloiden 
negatiiviset ympäristövaikutukset, joista vaikutukset maisemaan ovat luultavasti kaikkein 
näkyvimmät.  Olen kiinnostunut millaisia reaktioita tuulivoimaloiden rakentaminen ihmisten koti- 
ja mökkimaisemiin aiheuttaa ihmisten keskuudessa, ja millaisin argumentein he tukevat 
näkemystään. Olen siis kiinnostunut niistä perusteluista, joilla ihmiset joko kannattavat tai 
kritisoivat tuulivoimaloiden läsnäoloa.  Tuulivoimapuiston sijaintipaikan valinta on valitsemassani 
tapauksessa aiheuttanut konfliktin hanketta vastustavien mökkiläisten ja rakennuttajien välille. 
Tutkimuksen lähtökohtana on henkilökohtainen kiinnostus maisemamaantieteeseen ja erityisesti 
maiseman käsitteeseen. Maiseman käsite oli tarkastelussa myös kandidaatin tutkielmassani, jossa 
käsittelin maiseman käsitteen olemusta tuulivoimahankkeiden YVA- selostuksissa. Maiseman 
käsite onkin erityisen hedelmällinen tutkimusaihe sen subjektiivisen luonteen ansiosta. Luonteeltaan 
maiseman käsite on kaikille tuttu ja usein se otetaan itsestäänselvyytenä. Tieteellisenä käsitteenä 
maisema on kuitenkin hyvin monitahoinen, usein jopa vaikeakin käsite. Maiseman käsite on vielä 
tänäkin päivänä sisällöltään ja merkityksiltään vakiintumaton. 
Työn alkuvaiheessa, tutkimusongelmaa pohtiessani tarkoituksenani oli tutkia, kuinka 
tuulivoimaloiden kiistatta isot maisemavaikutukset vaikuttaisivat ihmisten elinkeinoihin erityisesti 
maaseutualueilla. Tutkimuksen edetessä, erityisesti ensimmäisten haastatteluiden jälkeen alkoi 
tuntua siltä, että yhteyttä maiseman ja elinkeinojen välille ei ainakaan tämän tapauksen puitteissa 
löydy. Muokatessani tutkimuskysymyksiäni ja pohtiessani aihetta laajemmin tuli selväksi, että 
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kaikkein kiinnostavimmaksi kysymykseksi nousi paikallisten asukkaiden tuulivoimalaa kohtaan 
osoittama vastustus. Päädyinkin muotoilemaan tutkimusongelmani uudelleen ja asemoimaan 
tutkimukseni käsittelemään paikallisten asukkaiden kannanottoja tuulivoiman rakentamiseen 
liittyen. 
Pro gradu-tutkielmani lopulliseksi tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat: 
1. Kuinka ihmiset kokevat tuulivoimapuiston tulemisen osaksi heidän omaa maisemaansa ja 
elinympäristöään? 
2. Millaisia reaktioita tuulivoimapuiston rakentaminen maisemaan aiheuttaa? 
3. Millaisin argumentein ihmiset tukevat näkemystään? 
 
 1.2 Tapauksen esittely 
 
Tutkimus on siis luonteeltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan olen työssäni 
käyttänyt useista erilaisia aineistoja. Tutkimuksen kirjallinen aineisto koostuu kolmesta osasta. 
Ensimmäisenä kirjallisena aineistona toimii hankkeen YVA-selostuksesta annetut lausunnot ja 
mielipiteet. Toisena aineistona työssä on käytetty YVA- selostusta varten kerätty kyselyaineisto, 
joka on kerätty tutkimusalueen ja sen lähialueen asukkailta ja mökkiläisiltä. Kolmantena kirjallisena 
aineistona työssä on alueen paikallislehdessä julkaistu tuulivoimapuistoa käsittelevä uutisointi.   
Tutkimuksen toisen aineistokokonaisuuden muodostivat neljä puolistrukturoitua teemahaastattelua, 
jotka kerättiin heinä-elokuussa 2014. Teemahaastatteluiden avulla pyrittiin kartoittamaan hankkeen 
maisemavaikutuksia erilaisista näkökulmista tarkasteltuna.  Haastatteluista kolme kerättiin alueen 
paikallisilta asukkailta ja yksi haastattelu yhteysviranomaisen edustajalta. Yhteysviranomaisen 
edustajan haastattelu erosi muista haastatteluista siinä, että siinä haastattelun tavoitteena oli saada 
kokonaiskuva hankkeesta ja sen etenemisestä. Paikallisten asukkaiden haastattelu sen sijaan 
keskittyi enemmän konkreettisiin vaikutuksiin, joita tuulivoimapuisto maisemaan tulisi tuottamaan. 
Tapaustutkimukseni kohteena oleva Piiparinmäen- Lammaslamminkankaan tuulivoimapuisto on 
Metsähallitus Laatumaan suunnittelema tuulivoimapuisto Pyhännän, Siikalatvan, Kajaanin ja 
Vieremän kuntien alueella sijaitsevalle Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan alueelle. 
Hankealueelle tulisi sijoittumaan 85–127 tuulivoimalaa, joiden tornikorkeus olisi 120–160 metriä ja 
lavan pituus 50–70 metriä. Tuulivoimalat olisivat yksikköteholtaan noin 3 megawattia (MW). 
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Tuulivoimaloiden nimellisteho olisi yhteensä noin 255–381 MW ja vuosituotanto noin 765–1143 
GWh valitusta vaihtoehdosta riippuen (Hankkeen YVA-selostus, 2014).  
Tuulivoimapuiston suunnittelu- ja rakentamisprosessi on vielä kesken. Tuulipuiston YVA-
menettely on koskenut aluetta Piiparinmäki-Lammaslamminkangas. YVA-menettelyn jälkeen 
Lammaslamminkangas on jätetty pois suunnittelusta ja näin ollen tuulivoimaloiden kokonaismäärä 
tulee olemaan noin 80 tuulivoimalaa. Sekä Piiparinmäen että Murtomäen alueille ollaan laatimassa 
osayleiskaavaa (kts. Liite 2). Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan kaltaisen tuulivoimapuiston 
rakentaminen on pitkä ja aikaa vievä prosessi. Osittain tämä on seurausta siitä, että tuulivoimalle 
teollisuuden alana ei sen nuoresta iästä johtuen ole vakiintunut yleisiä käytäntöjä.  
2 TUULIVOIMA SUOMESSA   
 
2.1 Tuulivoima 
 
Tuulivoima on tuulen eli ilman virtauksen liike-energian muuntamista tuuliturbiineilla pyöriväksi 
liikkeeksi ja sen myötä sähköenergiaksi (Tuulivoimatieto, 2013). Tuulivoima on uusiutuva 
energiantuotantomuoto, joka vasta viime vuosina on saavuttanut merkittävää kasvua ympäri 
maailmaa. Tuulivoiman tuotannossa ei synny päästöjä ilmaan, veteen eikä maahan. (STY, 2015.) 
Vaikka tuulivoima onkin lähtökohtaisesti päästötön tapa tuottaa energiaa, niin tuulivoimalat 
kuitenkin vaikuttavat ympäristöönsä esimerkiksi muuttamalla maisemaa sekä tuottamalla ääntä ja 
välkettä. Tuulivoimalat vaikuttavat lisäksi ekosysteemeihin, ihmisten elinoloihin, alueiden käyttöön 
ja rakennettuun ympäristöön sekä myöskin ihmisten elinkeinoihin. Vaikutukset voivat olla sekä 
myönteisiä että kielteisiä. Vaikutuksia syntyy voimaloiden suunnitteluvaiheessa, rakennusvaiheessa, 
käyttövaiheessa sekä käytöstä poistossa. Vaikutusten merkittävyys riippuu kohdealueen 
herkkyydestä ja rakentamisen aiheuttaman muutoksen suuruudesta. Vaikutukset voivat olla 
lyhytaikaisia pitkäaikaisia sekä välittömiä ja välillisiä. Arvioinnissa tulee huomioida myös 
yhteisvaikutukset, joita aiheutuu useiden tuulivoima-alueiden sijoittuessa lähekkäin. 
Yhteisvaikutuksia voi aiheutua, vaikka tuulivoima-alueet eivät olisi erityisen lähellä toisiaan, 
tuulivoimaloita rakennettaisiin vähitellen pitkän ajan kuluessa tai vierekkäiset tuulivoima-alueet 
toteutettaisiin eri aikaan. Tarkastelun kohteena tulee olla aina tuulivoimaloiden lisäksi myös niitä 
varten tarvittava muu alueiden käyttö kuten voimajohdon tai tien rakentaminen. 
(Ympäristöministeriö 2012: 51–53, 73.) 
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2.2 Suomen tuulivoimatuotanto  
 
Ihmisten energiantarve on lisääntymässä niin Suomessa kuin myös globaalilla tasolla. Fossiiliset 
polttoaineet ovat ajaneet maapallon yhä suurempiin ongelmiin, kaikkien maiden on osallistuttava 
Kioton sopimuksen mukaiseen päästöjen vähentämiseen. Ilmaston lämpenemisen ehkäisemiseksi 
uusiutuvilla energianlähteillä, joita tuulivoima edustaa, on keskeinen rooli tulevan energiantarpeen 
tyydyttämiseksi. Kioton sopimus onkin keskeisin yhteiskunnallinen syy tuulivoimaloiden 
rakentamiseen Suomessa (Saarinen 2013, 33). 
Uusiutuvien energiantuotantomuotojen käytön lisääminen Suomessa perustuu kansainvälisten 
ilmastosopimusten tavoitteisiin vähentää energiantuotannon ilmastolle ja ihmisille haitallisia 
päästöjä. Tuulivoima onkin Suomessa juuri nyt poliittisen keskustelun keskiössä nyt enemmän ja 
vahvemmin kuin koskaan aiemmin. Tämä johtunee siitä, että Euroopan unionin tavoitteiden 
mukaisesti uusiutuvan energian osuutta on nostettava 20 prosenttiin energian loppukulutuksesta 
vuoteen 2020 mennessä. Suomen tavoitteena on, että vuonna 2020 Suomessa energiaa tuottaa noin 
800 tuulivoimalaa, joiden tulisi tuottaa noin 6 % Suomen sähköntuotannosta (Saarinen 2013). 
Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa tavoitteeksi on asetettu, että tuulivoimaloiden 
tuotantotavoite on noin 9 TWh vuoteen 2025 mennessä.  Vuoteen 2020 mennessä tulisi saavuttaa 6 
TWh:n tavoite, mikä tarkoittaa sitä, että tuulivoimaa tulisi rakentaa Suomeen 2500 MW:n edestä 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2013e, 28). Tämän, varsin kunnianhimoisen, tavoitteen 
saavuttamiseksi tuulivoimarakentaminen onkin viime vuosina saanut ihmiset toimimaan 
maassamme aina poliittiselta tasolta lähtien. Rannikoiden ja tunturialueiden lisäksi 
tuulivoimarakentaminen keskittyy nyt yhä enemmän sisämaahan. Lisäksi tuulivoimarakentamista 
on vauhdittanut vuonna 2011 käyttöön otettu uusiutuvien energiamuotojen tuotantotuki eli 
syöttötariffi. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013, 11.) 
Suomessa tuulivoiman merkittävimmät hyödyntämismahdollisuudet sijoittuvatkin rannikolle sekä 
Lapin tuntureille. Vuoden 2014 lopussa Suomessa oli toiminnassa 260 tuulivoimalaa, joiden 
kokonaiskapasiteetti on 627 MW. Ne tuottivat noin 1,3 prosenttia Suomessa vuonna 2014 
kulutetusta sähköstä. Suomessa tuulivoiman osuus sähkön kokonaishankinnasta on siis vielä 
huomattavan pieni. Suomen tavoitteena on kuitenkin moninkertaistaa maan tuulivoimakapasiteetti. 
Lokakuun 2012 loppuun mennessä Suomessa oli julkaistu tuulivoimahankkeita noin 8 900 
megawatin (MW) edestä. (STY, 15.3.2013.) Tuulen potentiaalia energialähteenä ei ole Suomessa 
siis täysin hyödynnetty. Suomella on hyvät edellytykset tuulivoiman tuotannolle, sillä rannikoilla, 
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merialueilla ja Lapin tuntureilla tuulee varsin paljon. Suomella on kuitenkin vielä matkaa verrattuna 
muiden Euroopan maiden tuulivoimatuotantoon.  
Tuulivoima lisärakentamista ja edistämistä puoltavat erityisesti ympäristösyyt. Tuulivoima ei 
aiheuta välittömiä päästöjä ilmakehään. Tuulivoimakin voi aiheuttaa välillisiä päästöjä, mikäli 
tuotantolaitosten rakentamiseen käytetään fossiilisilla polttoaineilla tuotettua energiaa. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön tuulivoiman tuotannon edistämisohjelman mukaan suurimmat haasteet 
tuulivoiman lisäämiseksi ovat taloudellisia. Tuulivoima ei kuitenkaan vielä ole samalla tasolla 
taloudellisesti kannattavaa kuin esimerkiksi kivihiili, joten julkista tukea tarvitaan sen 
edistämiseksi. (KTM, 1993.) 
2.3 Tuulivoima ihmisten keskuudessa 
 
Suomessa tuulivoima tuntuu olevan pitkälti asennekysymys. Jokaisella tuntuu olevan jonkinlainen 
mielipide tuulivoimasta, ja toisinaan mielipiteet tuulivoimasta vaihtelevat varsin paljon. 
Negatiiviset asenteet syntyvät usein omaperäisen kokemuksen kautta, esimerkiksi jos jokin 
tuulivoimahanke on rakennettu omaan lähiympäristöön tavalla, joka ei ole saanut paikallisen 
yhteisön hyväksyntää. Negatiivisten asenteiden syntymiseen vaikuttanee myös se, miten 
tuulivoimaa tuodaan esille mediassa, varsinkin jos itsellä ei ole omakohtaista kokemusta 
tuulivoimaloista. Suomalaisten varsin negatiivisesta suhtautumisesta tuulivoiman lisärakentamiseen 
kertoo se, että vuoden 2014 aikana jätettiin yli 200 valitusta hankkeista eri puolella Suomea. 
Erityisesti ihmiset ovat olleet huolissaan tuulivoimalan vaikutuksista alueen äänimaisemaan, sen 
aiheuttamien meluhaittojen takia. (Suomen tuulivoimayhdistys, 2014.) Usein kuitenkin 
suhtautuminen tuulivoimaan on myös positiivista. Positiivisissa kommenteissa nousee erityisesti 
esiin tuulivoiman päästöttömyys. Tutkimukset osoittavat, että ihmiset kannattavat ideaa uusiutuvan 
energian kehittämisestä ja tuulivoiman hyödyntämisestä energialähteenä. Kannatuksen on kuitenkin 
huomattu laskevan merkittävästi paikallisten hankkeiden yhteydessä. (Suomen tuulivoimayhdistys, 
2014.) 
Suomen tuulivoimayhdistyksen teettämän kyselyn mukaan 50 % suomalaisista suhtautuu hyvin 
myönteisesti tuulivoimaan energialähteenä ja vain 5 % suhtautuu siihen kielteisesti. 57 % 
kansalaisista on sitä mieltä, että käyttöä tulisi lisätä merkittävästi nykyisestä. Kun kansalaisilta 
kysyttiin mitä positiivisia ominaisuuksia he liittävät tuulivoimaan, vastauksia olivat muun muassa 
päästöttömyys, saasteiden vähentäminen, ympäristöystävällisyys, luonnonmukaisuus ja kestävä 
kehitys. Negatiivisia ominaisuuksia sen sijaan olivat maisemahaitat, tuulivoimaloista kuuluva ääni, 
ympäristölle tai eläimille koituvat haitat ja voimalan ylläpidon korkea hinta. Kun vastaajilta 
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kysyttiin mielikuvia tuulivoimaan liittyvistä väittämistä, 59 % vastaajista oli sitä mieltä, että se ei 
pilaa maisemaa. Suurin osa vastaajista, joiden asuinalueelle on rakennettu tuulivoimaa, sanoo, että 
rakentaminen ei ole vaikuttanut heidän asenteisiinsa tuulivoimaa kohtaan. 59 % on sitä mieltä, että 
jos heidän asuinkuntaansa rakennettaisiin tuulivoimapuisto, he suhtautuisivat hankkeeseen 
myönteisesti (Mikkonen & Aarni, 2013). 
Haggetin (2010) mukaan tuulivoiman hyväksyttävyydelle maisemaelementtinä voidaan määritellä 
viisi syytä. Ensinnäkin alueella olevat esteettiset arvot vaikuttavat hyväksyttävyyteen. 
Hyväksyttävyyteen vaikuttaa se miten ihmiset arvottavat alueen ja maiseman. Jos alueen 
luonnonarvot ovat suuressa arvossa, tuulivoimaloiden ajatellaan yleensä pilaavan koko maiseman. 
Toiseksi paikan historialliset ja kulttuuriset arvot vaikuttavat yksilöiden mielipiteeseen ja 
paikallisten kiintymykseen tähän paikkaan. Kolmanneksi ongelmallista on asian paikallisuus ja 
globaalisuus. Ilmastonmuutos jota tuulivoimalla pyritään ehkäisemään, on globaali asia, mutta 
tuulivoimaloihin liittyvät ongelmat ovat lähes aina paikallisia. Tuulivoimaloiden aiheuttamat haitat 
näkyvät välittömästi rakentamisen jälkeen visuaalisesti. Tuulivoimalla saavutetut hyödyt ovat taas 
usein näkymättömiä, ajallisesti tai paikallisesti viivästyneitä tai niistä saavat nauttia muut kuin 
paikalliset asukkaat. Neljänneksi tuulivoiman hyväksyntään vaikuttaa paikallisten ja tuulivoiman 
kehittäjien väliset suhteet. Myös päätöksentekoprosessi ja luottamus päättäjiin vaikuttavat 
asenteisiin. (Haggett, 2010.) 
Ihmisten asuinympäristö ja mielipiteet rajoittavat tänä päivänä tuulivoimarakentamista melko 
paljon. Kysyttäessä ihmisiltä heidän suhtautumisestaan tuulivoimaan ja sen lisärakentamiseen ovat 
vastaukset yleensä myönteisiä. Ihmisten mielipide kuitenkin kääntyy negatiiviseksi yleensä siinä 
vaiheessa kun projekti tuodaan julkisuuteen (Wolsink, 2007). Yleinen asenne tuulivoimaa kohtaan 
on yleensä positiivinen, mutta eroavaisuuksia asenteissa on, kun tarkastellaan tiettyä tuulipuistoa. 
Tuulivoiman kehittämisessä on muutamia isoja esteitä ja ongelmia, joita ei helposti pystytä 
ohittamaan (Wolsink, 2005). 
Wolsinkin (2007) mukaan asenteet muuttuvat yleensä tuulivoimahankkeissa U-käyrän mukaisesti. 
Alussa asenteet ovat hyvin positiivisia, kun ei ole varmistettu tuulivoimahankkeen sijoittamista 
lähialueille. Asenteet kuitenkin muuttuvat kriittisemmiksi, kun tuulivoimahankkeen sijoittaminen 
alueelle on päätetty. Yleensä asenteet muuttuvat uudestaan positiivisiksi noin vuoden kuluttua 
rakentamisen alkamisesta. Tästä huomataan, miten paikallisten asukkaiden mielipiteet vaihtelevat 
projektin eri vaiheissa (Wolsink, 2005). 
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Tutkimusten mukaan asenteisiin tuulivoimaa kohtaa vaikuttavat erityisesti visuaaliset muutokset 
maisemassa. Vaikka tuulivoiman yleinen kannatus on korkea, ei voida olettaa ihmisten 
automaattisesti kannattavan mitä tahansa tuulivoimahanketta. Päätös kannattaa tai vastustaa 
projektia riippuu suunnitellun paikan visuaalisesta laadusta. Jos paikan visuaalinen laatu on hyvä, 
kannattavat paikalliset todennäköisesti hanketta. Jos visuaalinen laatu on huono, tuulivoimaa 
yleensä kannattavat voivat suhtautua hankkeeseen negatiivisesti. (Wolsink, 2005.) 
Ihannetilanteessa tuulivoimaloita ei tarvitsisi sijoittaa lähelle ihmisten asuinrakennuksia ja loma-
asuntoalueita. Asutuksen yhteyteen rakentamisessa ongelmalliseksi tulevat nimittäin 
tuulivoimaloiden ääni- ja välkevaikutukset sekä usein myös esteettiset vaikutukset, joihin 
maisemavaikutukset lukeutuvat. Tuulivoimahankkeiden suunnittelussa ihmisten asuinympäristö 
otetaan usein huomioon käyttämällä erilaisia puskuri- tai suojavyöhykkeitä. Yleisesti ottaen 
katsotaan, että taajamien ja muiden asutuskeskittymien kohdalla yhden kilometrin etäisyyttä 
tuulivoima-alueesta voidaan pitää riittävänä. Sen sijaan yksittäisten haja-asutusalueella sijaitsevien 
asuinrakennusten kohdalla puoli kilometriä on katsottu riittäväksi etäisyydeksi. Joissakin 
tuulivoimarakentamista käsittelevissä raporteissa suojavyöhykkeiden etäisyyden määrittelyn 
perustaksi on otettu alueella asuvien ihmisten määrä, jolloin tuulivoimaloiden etäisyys asutuksesta 
on vaihdellut puolesta kilometristä aina kahteen kilometriin saakka. (OSKE, 2013, 8). 
On yllättävää, että Suomen kokoisessa maassa tuulivoiman rakentamisessa syntyy lähes aina 
konflikti paikallisten asukkaiden ja rakentajan välille. Suomen pinta-alan luulisi riittävän niin 
ihmisille kuin tuulivoimaloillekin. Tärkein tekijä valittaessa teknistaloudellisesti kannattavinta 
paikkaa tuulivoimaloille on paikalliset tuuliolosuhteet. Asia ei aina ole kuitenkaan niin 
yksiselitteinen, sillä tuulivoimaloiden rakentamisen kannattavuuteen vaikuttaa olennaisesti jo 
olemassa oleva infrastruktuuri. Taloudellisten syiden vuoksi ei ole mielekästä sijoittaa 
tuulivoimaloita alueelle, josta puuttuu kunnollinen tiestö tai sähköverkko.  Sähköverkko onkin 
hyvin merkittävä tuulivoimaloiden sijoittumiseen vaikuttava tekijä. Tuulipuiston kytkeminen 
sähköverkkoon edellyttääkin usein suuria investointeja. Tuulivoimala vaatii toimiakseen 
sähköaseman ja voimajohdon, joten mikäli etäisyydet jo olemassa oleviin sähköasemiin pystytään 
pitämään lyhyinä, on sillä iso taloudellinen vaikutus hankkeelle (OSKE, 2013). Tuulivoiman 
asemasta Suomessa on viime aikoina käyty kiivastakin keskustelua. Haasteena on pidetty ennen 
kaikkea tuulivoimalle sopivien alueiden löytämistä. Asiasta on käyty myös poliittista keskustelua, 
jota kuvaan hyvin kauppa- ja teollisuusministeri Jan Vapaavuoren Yleisradiolle antama kommentti: 
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”Vielä on joitain esteitä, jotka pitää raivata, että saadaan tarpeeksi tuulivoimaa pystyyn. Suomi on 
niin iso maa, että kyllä täältä pitää löytyä sellaisia paikkoja, johon tuulivoima fiksusti sopii. Kun 
näin isossa maassa on näin vähän ihmisiä, niin on se nyt ihme, jos ei löydy tuulivoimaloille sopivia 
paikkoja.” 
Tuulivoimahankkeiden onnistuminen ja paikallistason hyväksyntä edellyttää lukuisten, usein varsin 
erilaisten näkemysten yhteensovittamista ja molemminpuolista vuoropuhelua alueen asukkaiden ja 
muiden toimijoiden kanssa.  Tuulivoimahankkeiden ja niiden rakentamisen on todettu olevan varsin 
alttiita ristiriidoille paikallisten asukkaiden ja muiden toimijoiden välillä (Wolsink, 2007). Tarastin 
(2012, 8) mukaan ”Paikallinen hyväksyntä on harvoin täydellistä, mutta yleinen hyväksyttävyys on 
oltava, jotta tuulivoimarakentaminen kunnassa tulisi mahdolliseksi.” Suomessa 
tuulivoimahankkeissa paikallisten osallistuminen päätöksentekoon toteutetaan usein YVA-
menettelyn yhteydessä.  
Ympäristöministeriön julkaisemassa tuulivoimarakentamisen oppaassa (2012) esitellään 
tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutuksia. Oppaassa todetaan, että: 
”Tuulivoimarakentamisesta ihmiseen, erityisesti lähiasukkaisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia 
aiheuttavat erityisesti maiseman muuttuminen, tuulivoimaloista aiheutuva ääni ja välke sekä 
voimalan jäätymisestä ja jään putoamisesta aiheutuva riski. Tärkeimpiä yhteisvaikutusten kannalta 
arvioitavia asioita ovat maisemavaikutukset sekä linnustoon kohdistuvat vaikutukset.” 
(Ympäristöministeriö, 2012). 
 
2.4 NIMBY-ilmiö 
 
Kun omalle asuinalueelle tai omistamansa kiinteistön tai maa-alueen lähistölle suunnitellaan 
esimerkiksi tuulivoimalaa, saattavat alueella elävät nousta vastustamaan hanketta voimakkaastikin. 
NIMBY- ilmiö onkin paljon käytetty termi erityisesti uusiutuvan energian kentällä. Asukkaat voivat 
periaatteessa kannattaakin hanketta, kunhan se ei toteudu ”omalle pihapiirille”.  Nimby- ilmiöllä 
(lyhenne englanninkielisistä sanoista ”not in my back yard” ’ei minun takapihalleni’) tarkoitetaan 
yleensä yksilön omalle suunniteltujen epämiellyttäväksi koettujen rakennusprojektien vastustamista. 
Käsitteellä viitataan siihen, kuinka kukaan ei tunnu haluavan epämiellyttäväksi koettua rakennusta, 
esimerkiksi ydinvoimalaa, omalle asuinalueelleen (Kopomaa ym. 2008, 5). Asenteet hanketta 
kohtaan ovat kenties olleet positiiviset niin kauan, kun hanketta ei ole tiedetty rakennettavan omaan 
lähiympäristöön. Asenteet kuitenkin muuttuvat negatiivisemmiksi, kun hanke ollaan sijoittamassa 
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lähelle omaa asuinympäristöä. Termiä pidetään kuitenkin jossain määrin ongelmallisena, koska sitä 
harvoin määritellään ja sille on annettu julkisessa keskustelussa varsin negatiivinen sävy. Kuitenkin 
on todistettu, että tällainen käytös on harvinaista ja vastustuksen takana piilevät myös monet muut 
syyt. (Haggett 2010). Yleensä syynä mainittuun käyttäytymiseen on huoli oman ympäristön 
hallinnan menetyksestä ja siitä kuinka omaksi koetun tilan menettäminen vaikuttaa yksilön 
perusturvallisuuteen ja kotirauhaan (Kopomaa ym. 2008, 5).  
NIMBY- ilmiö liittyy olennaisesti myös tuulivoimarakentamiseen.  Maarten Wolsink (2000, 49) 
luonnehtii tätä sosiaalista ilmiötä seuraavasti: ”Yleistä hyväksyntää pidetään ensisijaisena 
tuulivoiman hyväksynnän indikaattorina. Selvitykset ovat osoittaneet yleisen mielipiteen 
kannattavan voimakkaasti tuulivoimaa, kun taas käytännössä tuulivoimaa rakennettaessa, 
suhtautuminen ilmenee kielteisenä NIMBY-syndroomana. Ihmiset siis ajattelevat tuulivoiman 
olevan positiivinen vaihtoehto tuottaa puhdasta energiaa, mutta käytännössä omaan lähiympäristöön 
tuulivoimaloita ei haluta”. (Wolsink, 2000, 49.)  Wolsinkin (2000) mukaan tuulivoimaa vastustettiin 
ennen kaikkea visuaalisten ympäristövaikutusten vuoksi (maisemavaikutus).  
NIMBY -ilmiöön liittyy myös paikkaan sidottu määritelmä. Vain paikallisten ihmisten vastustus voi 
käyttäytyä NIMBY -ilmiölle tyypillisellä tavalla. U-käyrän mukaisesti tapahtuvalla asenteiden 
muutoksella ei kuitenkaan tarkoiteta NIMBY – ilmiötä, vaan asenteiden muuttumista positiivisesta 
negatiiviseen ja taas takaisin positiiviseen voidaan pitää luonnollisena kehityskulkuna. 
Tuulivoimaloiden rakentamispäätös herättää paikallisten ihmisten mielenkiintoa ja aloittaa 
ajatteluprosessin. Tämän myötä myös mielipiteet hankkeesta voivat muuttua ja kehittyä. Ajatukset 
tuulivoimaloiden rakentamiseen liittyvästä vastustuksesta liitetään yleensä itsekkyyteen ja 
välinpitämättömyyteen ja näin myös NIMBY -ilmiöön. Ajatellaan että vastustus perustuu vain 
siihen, ettei sitä haluta omalle takapihalle. Tällöin ajatellaan, ettei vastustaja ota huomioon muita 
tekijöitä kuten visuaalisia tai maisemallisia tekijöitä. Jos voimalat sijoitettaisiin muualle, 
asennoituisi vastustaja niihin positiivisesti. Tällainen ajattelutapa on kuitenkin epärealistinen. 
Monesti tällaisissa tapauksissa ei ymmärretä NIMBY -ilmiötä ja sen takana olevia syitä. (Wolsink 
2005.) 
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2.5 Kohdealue- ja hanke 
 
 
Kuva 1. Tapaustutkimuksen kohteena oleva alue. (Pöyry Finland Oy, 2014) 
 
Tuulivoimapuistoa suunnitellaan 85–127:lle noin 3 MW:n yksikkötehoiselle tuulivoimalaitokselle, 
joiden nimellisteho on yhteensä n. 255–381 MW ja vuosituotanto 765–1143 GWh valitusta 
vaihtoehdosta riippuen. (Metsähallitus Laatumaa, 2014.) Kuvassa 1 on esitetty tuulivoimapuiston 
suunniteltu sijainti. 
Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon mukaan. 
Luettelossa menettelyn alaisiksi määritellään tuulivoimalahankkeet, joissa laitosten määrä on 
vähintään 10 kappaletta tai kokonaisteho vähintään 30 megawattia. Ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja 
huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja 
osallistumismahdollisuuksia (Yhteysviranomaisen lausunto, 2014). 
Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan viranomaisen laatima suunnitelma niistä selvityksistä, 
joita ympäristövaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehdä sekä siitä, miten arviointimenettely 
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järjestetään. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittää tiedot laadituista ja suunnitelluista 
selvityksistä sekä arvioinnissa käytettävistä menetelmistä. Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen 
siitä antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava taho laatii ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen. YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Pöyry Finland 
Oy. Rinnakkain YVA-menettelyn kanssa hankealueelle laaditaan tuulivoimapuiston rakentamisen 
mahdollistava osayleiskaava.  
Hankkeen YVA-menettelyssä on tarkasteltu kahta hankevaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan 
rakennettavien tuulivoimaloiden lukumäärän ja alueen koon osalta sekä niin sanottua 
nollavaihtoehtoa, jossa tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jättämistä. Molemmissa vaihtoehdoissa 
tuulivoimalayksikön tornikorkeus olisi 120–160 metriä, lavan pituus 50–70 metriä ja todennäköisin 
teho 3 MW (YVA-selostus, 2014). 
Vaihtoehto 1: Yhteensä 127 tuulivoimalaa, joista 39 voimalaa sijaitsisi Pyhännän kunnan, 41 
Vieremän kunnan ja 47 Kajaanin kaupungin alueella. Voimalat liitetään sähköverkkoon 
rakentamalla Vuolijoen sähköasemalta voimajohto alueelle rakennettavalle sähköasemalle. Johdon 
pituus on noin 18 km (Yhteysviranomaisen lausunto, 2014). 
Vaihtoehto 2: Alueen eteläosiin yhteensä 85 tuulivoimalaa, joista 11 voimalaa sijaitsisi Pyhännän 
kunnan, 41 Vieremän kunnan ja 33 Kajaanin kaupungin alueella. Voimalat liitetään sähköverkkoon 
rakentamalla Vuolijoen sähköasemalta voimajohto hankealueelle rakennettavalle sähköasemalle (1 
kpl). Johdon pituus on noin 18 km (Yhteysviranomaisen lausunto, 2014). 
YVA- menettelyn jälkeen tuulivoimapuistoa koskevaa suunnitelmaa on muutettu melko paljon. 
Tuulivoimahanke tulee tämän hetkisen tiedon valossa käsittämään 81 tuulivoimalaa, jotka on jaettu 
kahteen erillisiin ryppääseen. 
Hankealue on pinta-alaltaan hyvin laaja, noin 170 km². (kts. LIITE 2) Yleisilmeeltään alue on 
erämaista, pääosin luonnontilassa olevaa melko suuripiirteistä maastoa. Nykyään hankealue on 
pääosin metsätalouskäytössä. Tuulivoimalat sijoittuisivat pääosin valtion omistamalle ja 
Metsähallituksen hallinnoimalle maalle lukuun ottamatta muutamia pieniä alueita eripuolilla 
hankealuetta sekä eteläosan alueita. Kajaani sijaitsee noin 40 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. 
Lähimmät taajamat ovat Vuolijoki noin 8 kilometrin etäisyydellä ja Otamäki noin 10 kilometrin 
etäisyydellä.   
Lähimmät yksittäiset asuinrakennukset sijaitsevat vajaan kilometrin etäisyydellä hankealueesta. 
Alueella on kuitenkin joukko kesämökkiläisiä, esimerkiksi Saaresjärven rannoilla joiden 
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kesämökeiltä etäisyys hankealueelle on reilusti alle kilometri. Yhtenä tuulivoimapuiston 
suunnittelun perusteena on ollut vähintään 1,5 km etäisyys yksittäisestä tuulivoimalasta asutukseen 
tai loma-asutukseen (Pöyry Oy, 2014). 
Maakunnallisissa tuulivoimaselvityksissä hankealue on huomioitu otollisena tuulivoima-alueena. 
Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueiden tuulivoimaselvityksessä (2011) 
Piiparinmäki-Lammaslamminkankaan alueelle on osoitettu kaksi tuulivoimakohdetta, jotka on 
arvioitu A-luokkaan teknistaloudellisten ominaisuuksien ja vähäisten ympäristövaikutusten vuoksi. 
A-luokan kohteet ovat ensisijaisesti suositeltavia alueita, jotka soveltuvat kaikilta ominaisuuksiltaan 
hyvin maakuntakaavan tuulivoima-alueiksi. Sisä-Suomen tuulivoimaselvityksessä (2011) alueelle 
on puolestaan osoitettu potentiaalinen tuulivoima-alue, jossa tuuliolosuhteet ovat riittävän hyvät ja 
joissa ei sijaitse rajoittavia maankäyttömuotoja tai muita tuulivoimarakentamista rajoittavia 
tekijöitä. 
Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa (Pöyry Oy, 2012) keskeisimpinä tuulipuiston 
arvioitavina vaikutuksina on mainittu vaikutukset asutukseen ja maankäyttöön, vaikutukset 
maisemaan, ääni- ja varjostusvaikutukset ja niistä aiheutuvat vaikutukset ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen sekä virkistyskäyttöön sekä vaikutukset linnustoon ja luonnon monimuotoisuuteen 
(Pöyry Oy, 2012).   
Alueella on viime vuosina ollut vireillä muitakin tuulivoimahankkeita. TuuliSaimaan 
Manamansaloon suunnittelema tuulipuisto ja Kokkosuon ja Teerivaaran alueelle suunnitellut 
tuulipuistot sijoittuisivat toteutuessaan noin 30 kilometrin etäisyydelle Piiparinmäki-
Lammaslamminkankaan tuulipuistosta. 
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3 MAISEMAN MONET KASVOT 
 
3.1 Maiseman määrittelyä 
 
Maisema on kiehtova käsite. Sitä oppii käyttämään nopeasti, mutta sen merkityksen 
ymmärtämiseen voi käyttää elinikänsä. Arkipäiväisessä kielenkäytössä sanaa ”maisema” käytetään 
synonyyminä näkymälle. Maiseman käsite on kuitenkin paljon moniulotteisempi.  Maisema on 
muutakin kuin pelkkä näköala. Asiayhteydestä riippuen maisemalla on lukuisia erilaisia vivahteita.. 
Näemme yhdellä silmäyksellä vain osan ympäröivästä todellisuudesta, mutta maisemaan sisältyy 
kaikki ympärillämme oleva; näkymä sekä myös hajut, äänet, maut, tunteet ja muut aistittavat 
elementit ympäristöstämme. (Raivo 2002, 90.) 
Nykyisenkaltaisen maiseman systemaattisen tutkimuksen perusta on saksalaisessa Landschaft - 
maantieteessä, jossa keskityttiin yhtenäisten maisema-alueiden luokitteluun, kartoitukseen ja 
kuvaukseen. Maisema käsitettiin ja koettiin yhtenäiseksi kartalta rajattavaksi ja ympäröivistä 
alueista poikkeavaksi aluekokonaisuudeksi. (Raivo 1997, 194- 195.) 
Suomessa tämän kaltaista systemaattista tutkimussuuntaa edusti Johan Gabriel Granö erityisesti 
maisemallisia aluejakoja. Granön maisemajärjestelmässä maisema koostui maankamarasta, vedestä, 
kasvillisuudesta ja tekoaineksesta sekä niiden alamuodoista (Granö 1930). Näiden Granön laatimien 
aluejakojen vaikutus on nähtävissä nykyisissä maisemallisten alueiden ja maisemamaakuntien 
jaotteluissa. (Raivo 1997, 195.) Maisemaa ei kuitenkaan voitu supistaa tietyksi, tarkasti rajatuksi 
alueeksi, vaan Landschaft- tradition rinnalle kehittyi maiseman sisäistä olemusta korostava 
esteettinen traditio, jossa maisema aukeaa sekä visuaalisesti nähtävänä kokonaisuutena että 
sielullisena kokemuksena (Paasi 1983, 104). Maiseman kokemuksellisessa tulkinnassa huomioidaan 
fyysisten luonnonmuotojen lisäksi myös se kulttuurinen ja subjektiivinen viitekehys, jossa 
kokemukset syntyvät: kokijan elämismaailma, arvot, tunteet ja koko se kulttuuri, jonka jäsen hän on 
(Raivo 1997, 194- 200). 
Maisema voidaan käsittää myös ympäristökokonaisuudeksi, joka sisältää useita ulottuvuuksia. 
Maisema on henkinen ja fyysinen kokemus ja se syntyy, kun ihminen kokee sen, havainnoi 
ympäristöä ja muodostaa mielikuvia. Nämä samat asiat liittyvät myös äänimaiseman kokemiseen. 
Ennakkoasenteet vaikuttavat siihen, mitä hyväksymme maisemassa. (Heikkilä 2001, 11.) Sekä 
maiseman että äänimaiseman kokeminen ovat paikka- ja kulttuurisidonnaisia. Maisemaa voidaan 
tarkastella eri tieteenalojen näkökulmasta. Maisemantutkimus on yleensä ollut vain yksi ulottuvuus 
erilaisissa tutkimuksissa ja hankkeissa. Koska maiseman tutkimus on usean tieteenalan yhteisellä 
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marginaalilla, vaihtelevat tutkimusongelman muodot näkökulmasta ja yhteydestä riippuen. 
(Häyrynen 1997, 6 – 7.)  
Maiseman merkitystä tulkitaan usein kolmitasoisesti; ensimmäinen näkökulma liittyy maiseman 
objektiivisuuteen, maan konkreettisten pinnanmuotojen muodostamaan fyysiseen näkymään. 
Toinen näkökulma lähestyy maisemaa kokemuksellisesta näkökulmasta pohtien maiseman 
kokemista ja arvoja. Kolmas näkökulma tarkastelee maisemaa representatiivisesta näkökulmasta, 
jolloin keskeisenä kysymyksenä ovat maiseman kulttuuriset merkitykset. (Karjalainen 1996,8.) 
 
3.2 Kulttuurimaantieteellinen maisema 
 
Kulttuurimaantieteellisen maiseman voidaan katsoa syntyneen 1980- luvulla kun maantieteeseen 
alkoi virrata humanistisia piirteitä, ja kulttuurimaantiede voimistui (Tanskanen 2000, 38–39). Näin 
ollen myös maisemaa alettiin tutkia ja tarkastella kulttuurisessa valossa. Kulttuurimaantieteelliselle 
maisematutkimukselle tyypillistä on yksilön ymmärtäminen aktiivisena toimijana. Tutkimuksessa 
pyritään ymmärtämään ihmisen ajattelun ja toiminnan taustoja. humanistisen ajattelun lähtökohtana 
on ihmisen erityinen asema luontoon nähden. Humanistisen ajattelun lähtökohta on päinvastainen 
verrattuna positivistiseen luonnontieteisiin, joissa ihmisen ja luonnon välistä suhdetta 
havainnoidaan mahdollisimman objektiivisilla ja yhtäläisillä tutkimusmenetelmillä. Ihminen 
ymmärretään itsestään ja ympäristöstään yksilönä, joka pystyy ajattelemaan suhdettaan luontoon. 
Tämän tietoisuuden takia ihmisten maailma on täynnä merkityksiä, joita ihminen tuottaa ja jotka 
toisaalta ohjaavat ihmisen toimintaa (Häkli 1999, 63, 73–74.) Kulttuurimaantieteellisesti maisema 
on siis aina subjektiivinen käsite.  
Maisematutkimusta tehdään nykypäivänä monen eri tieteenalan sisällä ja jopa tieteiden rajat 
ylittävänä yhteistyönä, mutta maantieteellisessä tutkimuksessa maisemalla on hyvin perinteinen 
asema alueiden ja paikkojen ohella (Raivo 1996, 5). Maisemalla ei sen perinteisestä asemasta 
huolimatta ole vakiintunut yhtenäistä määritelmää vaan maisemaa määritellään pitkälti 
tutkimuskohteen mukaan. Maisema onkin holistinen ja lukuisia eri merkityksiä sisällään pitävä 
käsite. Maisema onkin yksi maantieteen eniten määritellyistä käsitteistä, ja tulkinnat riippuvat 
tutkijasta ja tutkimuskohteesta. (Pitkänen 2011, 22.) 
Maantieteellisessä maisematutkimuksessa erotellaan yleensä kaksi suuntausta: maisema fyysisenä, 
objektiivisen havainnoinnin tutkimuskohteena sekä maisema kulttuurisen ja subjektiivisen 
tarkastelun kohteena, ihmisten henkilökohtaisten tulkintojen ja kokemusten valossa (Pitkänen 2011, 
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22). Tässä tutkimuksessa käsittelen maisemaa kulttuurimaantieteen lähtökohdista käsin. 
Kulttuurisessa maisematutkimuksessa maiseman fyysisten ominaisuuksien lisäksi tarkastellaan, 
mitä ihmiset ajattelevat ja kokevat maisemasta (Raivo 1999, 4–5).  
Raivon (1997, 198) mukaan maiseman merkitykset ovat aina kulttuurisia. Voimme toki puhua 
kulttuurimaisemasta ja luonnonmaisemasta, kun haluamme korostaa maiseman alkuperää, mutta 
siitä huolimatta maiseman kehykset ovat aina kulttuuriset. Raivo (1997) onkin kuvaillut maisemaa 
monikasvoiseksi. Alueiden, paikkojen ja näkymien lisäksi se on kulttuuristen ympäristöjen 
näkemisen ja jäsentämisen tapa. Voidaan ajatella, että yhden maiseman sisällä on monta maisemaa 
(Raivo 1997, 198) 
Maisemaa voidaan luokitella luonnonmaisemaksi ja kulttuurimaisemaksi sen mukaan, onko 
maisema ensisijaisesti luonnonelementtien tai ihmisen toiminnan tulosta tai kuten Euroopan 
maisemayleissopimus toteaa, että maisema on ihmisten sellaiseksi mieltämä alue, jonka 
ominaisuudet johtuvat luonnon ja ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Käytännössä jako 
luonnon-, kulttuuri- ja kaupunkimaisemaan ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, sillä todellista 
luonnonmaisemaa, johon ihminen ei ole koskenut, on jäljellä enää marginaalisesti. Toisaalta 
maisema voidaan tyypitellä myös kulttuuri- ja kaupunkimaisemaan. Tässäkään tapauksessa suhde ei 
ole yksiselitteinen, sillä kaupunkimaisema on kiistatta ihmisen toiminnan tulosta ja siten osa 
kulttuurimaisemaa. Erilaiset tyypittelyt perusteluineen ovat kuitenkin usein toimiva tapa jäsentää 
maisemakokonaisuuksia ja maiseman luonne-eroja. 
Arkikielessä maisemalla tarkoitetaan yleensä korkealta paikalta eteemme avautuvaa näkymää.  
Onko maisema sitten kulttuuri- vai luonnonmaisemaa, riippuu pitkälti siitä, kummat ominaisuudet 
näkyvässä maisemassa ovat enemmän läsnä: ihmisen omalla toiminnallaan aikaansaamat 
ominaisuudet vai luonnon ominaisuudet. (Raivo 1999, 1.) Tämä jako toimii kuitenkin ainoastaan 
tarkasteltaessa fyysistä maisemaa. Jos ja kun maisemaa tarkastellaan kulttuurimaantieteellisesti, se 
pitää käsittää osaksi ihmisten elämää ja jokaisen ihmisen subjektiiviseksi kokemukseksi. Maisemien 
kokeminen onkin aina riippuvaista vallitsevasta kulttuurista ja yhteiskunnan normeista. (Tanskanen 
2000, 188.) 
Michael Jones (1991) luonnehtii nykyistä kulttuurimaisemiin liittyvää tutkimusta erottamalla kolme 
erilaista tutkimuskäytäntöä niiden edustamien tieteellisten lähestymistapojen mukaan. 
Tutkimuskäytännöt tai traditiot ovat: maisema alueellisena kategoriana ja kronologisena tilana, 
maisema suunnittelun ja suojelun kohteena ja maisema osana subjektiivista elämismaailmaa. Tässä 
työssä ajattelen maiseman ensisijaisesti osana subjektiivista elämismaailmaa, sillä olen ensisijaisesti 
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kiinnostunut maiseman kokemuksellisesta puolesta, mutta myös maisemasta suunnittelun kohteena, 
jota tuulivoimarakentaminen ilman muuta edustaa. 
Maisema on myös jatkuvassa muutoksen tilassa, fyysisten ominaisuuksien muuttuessa. 
Tuulivoimalat jo itsessään luovat maisemaan merkittävän muutoksen, mutta samalla myös 
maiseman kokemukselliset ominaisuudet muuttuvat: tuulivoimala voi muuttaa ihmisten asenteita 
negatiiviseksi erämaamaisemaa. kohtaan. Maisemaa ei siis voida tässäkään tapauksessa ymmärtää 
irrallisena fyysisenä näkymänä, vaan se on vahvasti kontekstisidonnainen. Maisema heijastelee, ja 
on sidottu, oman aikansa yhteiskuntaan, arvoihin, asenteisiin ja kulttuuriin (Tanskanen, 2000,203). 
Asenteet maisemaan voivat siis muuttua myös ilman fyysisiä muutoksia maisemassa. 
Lahdenvesi-Korhosen (2009, 41) mukaan maisemassa tapahtuvat muutokset voidaan luokitella 
positiivisiin muutoksiin, niin sanottuihin ”nolla muutoksiin” ja negatiivisiin muutoksiin, joista 
negatiiviset muutokset voidaan jakaa vielä vähäisiin muutoksiin, korjattavissa oleviin muutoksiin ja 
peruuttamattomiin muutoksiin. Vähäiset muutokset ovat useimmiten väliaikaisia, kuten rakenteilla 
olevat talot tai epäsiistit puistot. Tällaiset muutokset voidaan korjata yleensä esimerkiksi 
siivoamalla tai kunnostamalla. Korjattavissa olevat muutokset ovat pidempivaikutteisia, kuten 
avohakkuut keskeisillä maisema-alueilla. Toimiva ennakkosuunnittelu on keskeisessä roolissa 
tämän kaltaisten hankkeiden toteuttamisessa. Peruuttamattomat, pysyvät muutokset liittyvät 
useimmiten rakentamiseen, kuten maanpinnan muokkaamiseen tai erilaisten rakenteiden 
purkamiseen ja esimerkiksi soiden ojittamiseen. Ajan myötä nämä peruuttamattomat muutokset 
voivat joskus sopeutua ympäristöönsä. Maisemassa tapahtuviin negatiivisiinkin muutoksiin voidaan 
usein vaikuttaa maisemakuvaa korjaavasti ja negatiivista vaikutusta pienentäen. (Lahdenvesi-
Korhonen 2009, 40–41.) Maisemassa havaittavat historialliset kerrostumat, kuten rakennus-, asutus- 
ja viljelymuodot eri aikakausilta osoittavat, että maiseman kehitys on dynaamista: maisema on 
jatkuvan muutoksen kohteena eikä saavuta kulttuurihistoriallisesti koskaan lopullista tilaa 
(Vilhunen, 2010). 
Mitä sitten tarkoitetaan, jos puhutaan kulttuurimaisemasta? Suomalaisen kulttuurimaiseman 
voidaan katsoa ilmentävän suomalaisen kulttuurin vaiheita, ihmisen luonto- ja ympäristösuhdetta 
sekä maisemalla annettuja merkityksiä ja tulkintoja. Kulttuurimaisemaan kuuluvat alueen 
asuinrakennukset ja asutusalueen muu maankäyttö sekä liikennejärjestelyt. Tuulivoimaa 
rakennettaessa rakennamme siis uutta kulttuurimaisemaa. Kulttuurimaiseman arvottamisperusteita 
ovat luonnon- ja kulttuuripiirteiden edustavuus, harvinaisuus, monipuolisuus ja historiallisuus. 
Tämän tutkimuksen tutkimusalue edustaa ennen kaikkea maaseudun kulttuurimaisemaa. 
Maaseudun kulttuurimaisema koetaan usein olevan lähempänä luontoa kuin esimerkiksi 
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kaupunkilainen kulttuurimaisema. Tässäkin tapauksessa maisema on muodostunut ihmisen ja 
luonnon pitkäaikaisen vuorovaikutuksen tuloksena. Täytyy myös muistaa, että maisema on 
enimmäkseen hitaassa, mutta jatkuvassa muutoksessa. 
 
3.3 Maiseman subjektiivisuus 
 
Se, mitä pidetään maisemana, riippuu kulloinkin vaikuttavasta kulttuurista. Miten kulloinenkin 
kulttuuri tulkitsee maiseman ja mitä se nimenomaisesti pitää maisemana. (Tarasti 1990, 156.) 
Määrittelyn ohessa kulttuurit osoittavat myös sen, millaisia maisemia ne pitävät kauniina ja 
tavoittelemisen arvoisina, mitä rumina ja ei-suositeltavina (Tarasti 1990, 156–157). Maiseman 
merkitysten arviointi ja arvottaminen sisältävät aina voimakkaan arvolatauksen: kauniiksi mielletty 
on säilyttämisen arvoista. 
Jokainen näkee maiseman omalla tavallaan. Karjalaisen (1996, 9) mukaan maisema edellyttää aina 
kokijan, sillä maisema syntyy aina jonkin yksilön omasta kokemuksesta. Maiseman käsite onkin 
siis sisällöltään selkeästi ihmislähtöinen. Maisemat saavat alkunsa konkreettisesti ihmistoiminnan 
vaikutuksen seurauksena, tällaisia ovat erityisen selvästi kulttuuri- ja kaupunkimaisemat, mutta 
myös koskemattomat luonnontilaiset (luonnon)maisemat. Maisema on aina jonkun tai joidenkin 
maisemaa, sillä on tekijänsä ja kokijansa, jotka tuottavat ja uudistavat omalla tavallaan maisemaan 
liittyviä merkityksenantoprosesseja. (Raivo 1997, 201–202.) 
Omin silmin havaittavan maiseman ohella puhutaan useasti äänimaisemasta ja mielenmaisemasta ja 
myös nämä maisemat, hahmottuvat aistimisen ja tarkastelun kohteena. Maisema on siten 
ymmärrettävä laajasti sekä visuaalisena että kokemuksellisena ilmiönä, joka määräytyy 
aistimustemme ja mielemme kautta; panoraamana, joka muuttuu jatkuvasti meidän liikkuessamme 
Raivon 1997, 198). Tani (1995, 104) määrittelee mielenmaiseman ihmisen mielessä syntyväksi 
paikkaan liittyväksi mielikuvaksi. Mielenmaisema ei liity pelkästään aistein havaittavaan 
ympäristöön, sillä myös toiset ihmiset vaikuttavat siihen, kuinka koemme ympäristön. 
Maisema on siis kokonaisuus, joka rakentuu ekologisista perustekijöistä, ihmisten tuottamista 
kulttuurivaikutuksista (rakennettu maisema) sekä niiden sisäisestä ja keskinäisestä 
vuorovaikutuksesta. Nämä osa-alueet muodostavat kokonaisuuden silmin havaittavasta 
varsinaisesta maisemakuvasta. Maisema on siten myös psykologinen ja sosiaalinen kokonaisuus. 
Psykologinen maisemakäsitys korostaakin sitä miten ihmiset yksilönä kokevat ympäristönsä 
(Hietala-Koivu et al. 2006). 
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3.4 Maiseman arvottaminen 
 
Maisemantutkimus on nykyään monitieteellistä tutkimusta, jossa maisemaa määritellään lukuisin eri 
tavoin. Maisemamääritelmät voidaan kuitenkin tiivistää kahteen eri näkökulmaan. Maisemaa 
voidaan havainnoida yhtäältä alueellisena kokonaisuutena tai mentaalisena rakenteena (Raivo, 
1997). Eurooppalainen maisemayleissopimus pyrkii yhdistelemään nämä molemmat näkökulmat 
parhaalla mahdollisella tavalla. Yleissopimuksen mukaan maisema tarkoittaa aluetta sellaisena kun 
ihmiset sen mieltävät, ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja ihmisen toiminnasta ja 
vuorovaikutuksesta (Eurooppalainen maisemayleissopimus, 2000).  
Kuvassa 2 on esitelty viisi erilaista näkökulmaa maisemaan. Ne eroavat tavassaan määritellä 
maisema, muotoilla maisemaan liittyvä tutkimusongelma ja ratkaista se. Maisema voidaan 
ymmärtää objektiivisena, luonnon ja ihmisen yhteistoiminnan tuotteena, jos asiaa tarkastellaan 
luonnontieteellisesti. Maisemaa tarkastellaan tässä tapauksessa ainoastaan näkyvien ja mitattavien 
elementtien kautta. Maisemaa voidaan tarkastella kuitenkin myös taloudellisesta, humaanisesta ja 
representatiivisesta näkökulmasta. Näissä näkökulmissa maisema koetaan mentaalisena rakenteena, 
jotka sisältävät aina oletuksen arvojen toimijalähtöisyydestä (Soini et al. 2008). Tässä 
tutkimuksessa maisemaa lähestytään humanistisen maisematutkimuksen näkökulmasta, joka 
korostaan maiseman subjektiivisuutta ja suhde maisemaan muodostuu kokemuksellisuuden kautta. 
Toisaalta pyritään myös hahmottamaan millä tavoin ihmiset arvottavat maisemaa, mutta 
varsinaisesti taloudellista arvoa maisemalle ei pyritä löytämään. 
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Kuva 2. Viisi erilaista lähestymistapaa maiseman tutkimukseen (Karjalainen, 1996; Raivo, 1996) 
 
3.5 Maisema osana kulttuurisia ekosysteemipalveluita 
 
Ekosysteemi on kokonaisuus, jossa kasvit, eläimet ja mikro-organismit muodostavat yhdessä 
elottoman luonnon kanssa toiminnallisen yksikön (CICES, 2005a). Ekosysteemipalvelut- käsitteellä 
kuvataan yksinkertaistettuna niitä hyötyjä, joita ihmiset saavat ekosysteemien toiminnan kautta. 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005a). Mahdollisia hyötyjä ovat esimerkiksi ekosysteemien 
tuottama ravinto ja puuaines tai luonnosta saatavat henkisen hyvinvoinnin kannalta tärkeät 
virkistyspalvelut. Lähtökohtaisesti ihminen on aina riippuvainen näistä luonnon tarjoamista 
palveluista. Ekosysteemipalveluihin ei yleensä lasketa uusiutumattomia luonnonvaroja, kuten öljyä 
tai kivihiiltä.  Myöskään energianlähteitä joita ei voi liittää tiettyyn ekosysteemiin, kuten tuulta tai 
aurinkoenergiaa, ei lasketa ekosysteemipalveluksi (De Groot et al. 2002). 
Kulttuurisilla ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan ihmisten ekosysteemeistä saamia ei-materiaalisia 
hyötyjä, jotka voivat luonteeltaan olla hyvin moninaisia. Tästä syystä myös kulttuuristen 
ekosysteemipalveluiden luokittelu on jossain määrin haastavaa. Millennium Ecosystem Assessment 
(2005) jaottelee kulttuuripalvelut neljään luokkaan: henkiset ja inspirationaaliset, esteettiset, 
virkistys- sekä opetuspalvelut. Henkisten ja inspirationaalisten palveluiden alle sijoittuu luonnon 
henkinen, symbolinen tai vertauskuvallinen merkitys. Esteettisten palveluiden voidaan sijoittaa 
luonnon tuottamat esteettiset maisemat ja kulttuuriperintö. Näiden lisäksi luonto toimii 
monipuolisena virkistysympäristönä sekä tieteen ja opetuksen lähdemateriaalina ja paikkana. 
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Luonnon itseisarvo ja arvo perintönä seuraaville sukupolville taas liittää kulttuuripalvelut osaksi 
kestävää kehitystä. Monia kulttuuripalveluita, kuten maisemasta nauttimisen kokemusta, on 
kuitenkin hankala yhdistää mihinkään tiettyyn ekosysteemitoimintoon (Gee & Burkhard 2010). 
Kulttuuripalveluille on ominaista, että ne menevät päällekkäin muiden ekosysteemipalveluiden 
kanssa. Esimerkiksi luonnossa tapahtuva marjastus tai sienestys tuottaa ihmiselle niin kulttuurisia 
kuin tuotannollisia palveluita. Myös kulttuuripalveluiden sisällä on päällekkäisyyttä. Tästä syystä 
niiden erottelu tarkempiin alaluokkiin ei ole mielekästä. On selvää, että luonnon esteettisesti kaunis 
maisema tuottaa luonnossa liikkujalle virkistyspalveluita. Kulttuuripalvelut luovat siis vahvan 
siteen ihmisen ja ympäristön välille ja niillä onkin iso merkitys, kuinka kotoisaksi ihmiset tuntevat 
olonsa osana maisemaa tai ympäristöä. (Schaich et al. 2010.) 
 
3.6 Tuulivoima ja maisema  
 
Tuulivoimalat ovat kookkaita, ja ne näkyvät kauas. Tästä syystä niiden visuaalinen vaikutus 
ympäristöön ulottuu laajalle alueelle. Samasta syystä johtuen teollisen kokoluokan tuulivoimalat 
eivät juurikaan vertaudu muuhun ympäristöön. Korkeat tuulivoimalat voivat kutistaa ympärillä 
olevaa maisemaa synnyttäen mittakaavallisen kilpailutilanteen. Teollisen kokoluokan tuulivoimalat 
voidaan maisemavaikutuksiltaan rinnastaa muihin suurimittakaavaisiin elementteihin, kuten 
tehdasrakennuksiin, piippuihin ja voimajohtolinjoihin (Weckman 2006, 5). Kun yhden suuren 
tuulivoimalaitoksen vaikutukset ulottuvat avoimessa maisemassa 10–15 kilometrin säteelle, voi 
yksittäisen tuulivoimalan visuaalinen vaikutusalue olla jopa 700 km². (Weckman 2006, 10.) 
Tuulivoimaloiden rakentamisen merkittävimmät ja laajimmalle ulottuvat vaikutukset kohdistuvat 
silmin nähtävään maisemakuvaan, mutta visuaalinen maisema on vain yksi maisema muiden 
joukossa. On otettava huomioon tuulivoiman vaikutukset ääni- ja mielenmaisemaan. Erityisesti 
keskustelua on herättänyt tuulivoimaloiden meluvaikutukset, jotka koetaan usein liian 
voimakkaiksi.  Täytyy muistaa, että äänten merkitys on aina havaitsijasta riippuvainen. Eri ihmiset 
kokevat äänen eri tavoin. Toiselle jokin melun taso voi olla häiritsevämpi kuin toiselle. Äänen 
havainnointiin vaikuttavat myös yksilön mielentila, aika, paikka ja muut tekijät. Mikäli 
tuulivoimalan ääni koetaan häiritseväksi, on se melua. Melu on ääntä, jonka ihminen kokee 
epämiellyttävänä tai häiritsevänä tai joka on muulla tavoin ihmisen terveydelle vahingollista taikka 
hänen muulle hyvinvoinnilleen haitallista. Melua koskevat kokemukset ovat subjektiivisia, ja ne 
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riippuvat äänen ominaisuuksien lisäksi muun muassa altistusajasta ja – paikasta 
(Ympäristöministeriö, 2012). 
On selvää, että uusiutuvan energian tuottamiseen tuulivoimalla vaatii enemmän maapinta-alaa kuin 
energian tuottamiseen perinteisillä tavoilla. Maisemalliset vaikutukset kohdistuvat täten 
laajemmalla alueelle eli yksittäisten tuulivoimahankkeiden tapauksessa paikallisyhdyskuntaan, kun 
taas laajempien tuulienergian tuotannon kasvattamiseen ja uusien tuulivoimaloiden määrän 
lisäämiseen tähtäävien skenaarioiden tapauksessa vaikutustenkin mittakaava on paljon suurempi. 
Tulevaisuuden skenaarioissa voidaan puhua esimerkiksi Euroopan kokoisista tai vieläkin 
laajemmista vaikutuksista. (Rodrigues et al. 2010.) 
Puhuttaessa tuulivoimaloiden maisemavaikutuksesta törmätään usein myös maiseman sietokyvyn 
ylittymiseen. Weckmanin (2006) mukaan maiseman sietokykyyn tai herkkyyteen keskeisesti 
vaikuttavia tekijöitä ovat: maiseman pieni – tai suuripiirteisyys, maiseman mittakaava ja maiseman 
ajalliseen luonteeseen tai maiseman käyttöön liittyvät tekijät (Weckman, 2006, 12). Eri 
maisematyyppien sietokykyyn vaikuttavat tekijät eivät ole ristiriidattomia, joten ei ole mahdollista 
yksiselitteisesti määrittää, minkälaiseen ympäristöön tuulivoimaloita voi maisemallisten tekijöiden 
puolesta rakentaa tai mitkä tulisi jättää rakentamiselta vapaaksi. Siksi tapauskohtaisen 
maisemaselvityksen tekeminen ja vaikutusten arviointi on tärkeää (Ympäristöministeriö, 2012). 
Maiseman sietokyvyn katsotaan ylittyvän kun tuulivoimalat alkavat alistaa tai hallita maisemakuvaa 
tai sen yksittäisiä elementtejä, jolloin esimerkiksi kulttuurimaiseman arvokkaat ominaispiirteet 
menettävät merkityksensä ja ”maiseman tunnelma” ikään kuin katoaa. Tuulivoimaloita 
rakennettaessa onkin tärkeää ymmärtää kuinka suuria muutoksia maisema sietää. Onnistuneessa 
ratkaisussa tuulivoimaloiden vaikutukset maisemakuvaan ovat neutraaleja niiden sulautuessa tai 
asettuessa osaksi maisemakuvaa. Yleistäen voidaan todeta, että mitä selkeämpi ja yhtenäisempi 
maiseman luonne on, sitä helpompi maisemaan on sijoittaa uusia elementtejä. Jos maisema on jo 
alkuaan pienipiirteinen ja vaihteleva, voi uusien rakenteiden sijoittaminen ylittää maiseman 
sietokyvyn. Suuripiirteinen maisema on usein maisematilaltaan avointa. Tuulivoimaloiden 
rakentaminen aiheuttaa maisemakuvaan melko äkkinäisen muutoksen, joka ihmisten mielissä 
saattaa tuntua liian rajulta. Maiseman hidasta muuttumista ei yleensä koeta häiritseväksi. Muutosta 
ei välttämättä huomata tai sen vaikutus voi unohtua, jos muutosta ei koeta merkittäväksi tai 
muutosprosessi on hidas, kuten näkymien tai vesistöjen umpeenkasvu (Tyrväinen & Silvennoinen 
2004). 
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Maisemavaikutusten merkittävyys on sidoksissa sekä tuulivoimaloiden ominaisuuksiin että 
maiseman ominaisuuksiin.  Nykyisin suositaan tuulivoimaloiden keskittämistä usean 
voimalaitoksen muodostamiin ryhmiin. Näin tehdään lähinnä teknistaloudellisista syistä. 
Keskittäminen on myös maisemakuvan kannalta suositeltavaa, sillä tällöin rakentamiselle 
herkimmät alueet voidaan säilyttää voimaloilta vapaana. 
Motiva Oy:n vuonna 1999 julkaiseman Tuulivoiman projektioppaan mukaan tuulivoimaloiden 
maisemavaikutuksiin vaikuttavat tekijät voidaan jakaa kuuteen luokkaan:  
1) Muodostelma eli kuvio, johon tuulivoimalat sijoitellaan  
2) Tuulivoimaloiden lukumäärä  
Mitä enemmän tuulivoimaloita maisemaan sijoitetaan, sitä enemmän ne luonnollisestikin 
muokkaavat sitä. Tuulivoimaloiden sijoittaminen tiiviisiin ryhmiin on yleensä maiseman kannalta 
parempi vaihtoehto kuin yksittäisten tuulivoimaloiden hajauttamine. Keskittäminen on myös 
maisemakuvan kannalta suositeltavaa, sillä tällöin rakentamiselle herkimmät alueet voidaan 
säilyttää voimaloilta vapaana.  
3) Tuulivoimaloiden koko ja väri  
Suuremmalla tuulivoimalalla on suurempi vaikutus maisemaan. Pienempi tuulivoimala tulee 
helpommin ikään kuin "luonnolliseksi" osaksi maisemaa. Toisaalta suurempia tuulivoimaloita 
tarvitaan vähemmän saman energiamäärän tuottamiseen verrattuna pienempiin tuulivoimaloihin. 
Tuulivoimaloiden kokoluokka on syytä suhteuttaa maisemaan. Vaaleat, vähän huomiota herättävät 
värit ovat kokemusten perusteella ihmisten mielestä parhaita. Tästä syystä johtuen Suomeenkin 
rakennettavien tuulivoimaloiden pääväriksi on valittu vaaleanharmaa. (Weckman 2006, 6).  
4) Laitoksen toimivuus  
Ihmisille tuulivoimasta muodostuvien mielikuvien kannalta on tärkeää, että tuulivoimalat ovat 
mahdollisimman paljon toiminnassa. Jos ihmiset kokevat, että laitokset ovat jatkuvasti 
pysähdyksissä, kyseenalaistavat he koko tuulivoimantuotannon mielekkyyden.  
5) Pyörimisnopeus  
Tuulivoimaloiden liike lisää niiden aiheuttamia maisemavaikutuksia siinä mielessä, että liike luo 
rauhattomamman vaikutelman kuin liikkumaton rakennelma. Liian nopea pyörimisnopeus lisää 
maisemavaikutusta siten, että ihminen kiinnittää laitoksiin helpommin huomiota.  
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6) Sääolosuhteet  
Utuisella säällä tuulivoimalat eivät näy kauaksi. Pilvisellä säällä laitokset sulautuvat taustaansa 
selvästi lyhemmillä etäisyyksillä kuin kirkkaassa auringonpaisteessa.  
Erillinen kysymys visuaalisten vaikutusten tarkastelussa on tuulivoimaloiden joissain tilanteissa 
aiheuttama valon ja varjon vilkkuminen. Auringon paistaessa tuulivoimalan takaa aiheuttaa lapojen 
pyöriminen vilkkuvan varjon, joka voi ulottua useiden satojen metrien päähän laitoksesta Mitä 
suuremmasta tuulivoimalasta on kyse, sen kauemmaksi tämä vilkkuva varjo voi ulottua (Motiva, 
1999). 
Tuulivoiman edustaa nykyaikaista tekniikkaa, joten sen lähiympäristössä olevien 
maisemaelementtien iällä eli maiseman ajallisella luonteella merkitystä. Mitä selkeämpi ajallinen 
yhteys tuulivoimalla ja sen ympäristöllä on, sitä pienempi on konflikti niiden välillä. Tämä korostuu 
erityisesti historiallisesti arvokkaan maisema-alueen tai yksittäisten maisemaelementtien kohdalla. 
Historiallisen kulttuurimaiseman visuaaliset ja henkiset ominaisuudet voivat mitätöityä ja maiseman 
historiallinen tunnelma kadota tuulivoimarakentamisen vaikutuksesta. (Weckman, 2006.) 
Myös maiseman jatkuvalla muuttumisella on vaikutus siihen kuinka tuulivoimaloiden 
maisemavaikutukset koetaan ihmisten keskuudessa.  Yleistäen voi sanoa, että maisemaan, joka on 
jatkuvassa muutosprosessissa erityisesti ihmisen toimien johdosta, on helpompi sijoittaa 
tuulivoimaloita. Staattinen ja muuttumaton maisema on aina herkempi tuulivoimarakentamiselle. 
Maisemaan kohdistuvat muokkaustoimenpiteet vaikuttavat myös osaltaan visuaalisen herkkyyteen. 
Maiseman katsotaan sietävän paremmin tuulivoimaloita, mikäli alueella on jo ennestään ihmisen 
tekemiä rakennelmia. Mitä koskemattomampi ympäristö on, sitä suurempi ristiriita 
tuulivoimaloiden ja maiseman välillä voi olla. (Weckman, 2006.) 
Myös ympäristöministeriön laatiman mietinnön mukaan maisemavaikutukset ovat tuulivoimaloiden 
merkittävimpiä vaikutuksia, joten se on päätynyt suosittelemaan tuulivoiman sijoittamispaikoiksi jo 
ennalta teollisuuskäytössä olevia alueita. Ympäristöministeriön asettama työryhmä suositteli 
mietinnössään jo olemassa olevia satama- ja teollisuusalueita ja merialueita tuulivoimaloiden 
sijoituspaikoiksi. Mietinnön mukaan satama- ja teollisuusalueet sopivat tuulivoimarakentamiseen, 
koska niiden maisema ei ole niin haavoittuvainen. Maisemanäkökulmasta katsottuna yksittäisiä 
tuulivoimaloita ei kannata rakentaa, koska niiden aiheuttamat maisemavaikutukset voivat olla jopa 
suuremmat kuin tuulipuiston. Maisemavaikutusten hallinnan kannalta onkin tärkeää, että voimaloita 
keskitetään (Ympäristöministeriö, 2002). 
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Tuulivoimarakentamista suoraan ohjaavaa yleiskaavaa laadittaessa tulee ottaa erityisesti huomioon 
tuulivoimaloiden rakentamisen sopeutuminen maisemaan ja muuhun ympäristöön (MRL 77 b§).  
Maankäyttö- ja rakennuslain 77 b §:ssä tarkoitettujen tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan 
erityisten sisältövaatimusten täyttymistä on käsitelty esimerkiksi KHO:n tapauksessa 2013:184, 
jossa lomakiinteistön haltijana ollut yksityishenkilö on valittanut kunnanvaltuuston päätöksestä 
hyväksyä yleiskaava tuulivoimatuotantoon soveltuvaksi alueeksi. Valituksen mukaan yleiskaavan 
laadinnassa ei ole huomioitu tarpeeksi lähialueen asukkaisiin kohdistuvia vaikutuksia. Henkilö A on 
katsonut valtuuston päätöksen vaikuttavan välittömästi hänen etuunsa. A:n mielestä hänen asuin 
kiinteistönsä arvo alenee merkittävästi ja hänelle aiheutuu kohtuutonta haittaa tuulivoimaloiden 
tulosta maisemaan. KHO:n päätös asiassa oli, että pelkästään sitä, että voimalat näkyvät valittajan 
kiinteistölle, tai sitä, että voimaloiden maisemavaikutukset yleisemminkin voisivat vaikuttaa 
kiinteistöjen arvoon tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella, ei voitu näissä oloissa pitää MRL:ssa 
määriteltynä kohtuuttomana haittana. 
4 AINEISTO JA MENETELMÄT  
 
Tutkimukseni on luonteeltaan aineistoltaan ja analyysimenetelmiltään laadullinen. Tuomen ja 
Sarajärven (2004) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin vaan 
ymmärtämään johonkin ilmiöön liittyviä kokemuksia. Laadullisen analyysin tarkoituksena on luoda 
aineistoon selkeyttä tiivistämällä aineistoa, mutta kadottamatta silti sen sisältämää informaatiota. 
Uutta tietoa pyritään tuottamaan muokkaamalla hajanaisesta aineistosta selkeää ja mielekästä. 
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan erottaa kolme lähtökohtaa, joiden pohjalta aineistoa lähdetään 
analysoimaan ja tulkitsemaan: aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teoriasidonnaisesti. Tässä 
tutkimuksessa tutkimuskohdetta lähestyttiin ja tutkimusongelmaan pyrittiin löytämään vastaus 
teoriasidonnaisesta lähtökohdasta, mikä Tuomen ja Sarajärven (2002, 100) mukaan tarkoittaa sitä, 
että analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta aineistolähtöisestä analyysistä poiketen aikaisempi 
tieto ja teoria toimivat keskeisenä apuna analyysin etenemisessä. Laadullisen tutkimuksen 
tavoitteena onkin luoda kuvauksia eletystä elämästä sekä tulkita niiden merkityksiä. Tässä luvussa 
perustelen tutkimuksessa käytetyt menetelmät sekä kuvaan tutkimuksen tekemisen vaiheet. Käyn 
myös läpi tutkimuksessa käytetyt aineistot. 
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4.1.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote 
 
Tutkimuksessani on fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote, koska työn tavoitteena on ennen 
kaikkea ymmärtää ihmisten kokemuksia maisemasta ja tuulivoimasta osana maisemaa. Tässä 
luvussa pyrin avaamaan myös tätä puolta työssäni. Lisäksi on tavoitteena ymmärtää ihmisten heidän 
maisemalle antamiaan merkityksiä. Fenomenologis- hermeneuttinen tutkimusote on hyvin yleisesti 
käytetty tutkimusote kulttuurimaantieteen kentällä. Tähän tutkimusotteeseen on otettu vaikutteita 
kahdesta erilaisesta tutkimuksen metodista; fenomenologiasta ja hermeneutiikasta. Rouhiainen 
(2014) määrittelee tämän kaltaisen tutkimuksen teon keskeisimmiksi kysymyksiksi tutkittavien 
henkilöiden kokemukset, merkitykset ja yhteisöllisyyden, joita tutkija pyrkii omassa työssään 
parhaan kykynsä mukaan tulkitsemaan.  
Kokemuksien tutkiminen eli fenomenologia on kuvaileva tieteenala jonka tavoitteena on pysyä 
kiinni tutkittavassa ilmiössä menetelmällisin keinoin. Fenomenologisen tutkimuksen keskiössä on 
elämismaailma ja tutkittavan kohteen kokemukset. Halutaan tutkia myös millaisista merkityksistä 
nuo kokemukset ovat muodostuneet. Fenomenologisen tutkimusotteen lähestymistavan mukaan 
ihmiskäsitys pohjautuu ajatukseen että kokemukset syntyvät aina vuorovaikutussuhteesta ihmisen ja 
hänen ympäristönsä, tässä tapauksessa maiseman kanssa.  Fenomenologiassa pätee olettamus, että 
ihmisen toiminta ja kokemukset ovat tarkoitusperäisiä, eli maailma rakentuu merkityssuhteista, joita 
voidaan tutkia. Fenomenologiaan kuuluu myös ajatus siitä, että merkitykset ovat jollain tasolla 
myös yhteisöllisiä. Jokaisen yksilön kokemukset ovat toki yksilöllisiä ja ainutlaatuisia, mutta niiden 
taustalla on yhteisöllisiä, yleensä kulttuurisia merkityksiä. Tämän vuoksi, vaikka 
tutkimushenkilöiden kokemuksista nousee esille heidän oma yksilöllinen ajattelunsa, voidaan 
olettaa silti, että samalla he nostavat esiin yksilön ajattelun ja kokemusten taustalla, ikään kuin 
piilossa, vaikuttavat yhteisölliset ja kulttuuriset merkitykset, joita voidaan myös tutkia ja tarkastella 
(Laine 2007, 28–30). Tutkimuksessani tutkimushenkilöiden kokemukset, merkitykset ja 
mahdollinen yhteisöllisyys liittyvät vuorovaikutukseen maiseman kanssa; ihmisten 
maisemakokemuksiin ja tuulivoimapuiston vaikutuksista ihmisten elämään. Havainnoinnin 
kohteena olevat asiat tai tapahtumat näyttäytyvät yksilölle muun muassa hänen tavoitteidensa, 
kiinnostustensa, arvojensa ja uskomustensa valossa (Laine 2001). 
Tutkimusotteen toinen puoli eli hermeneutiikka tuo tutkimuksen tekoon ymmärtämisen ja tulkinnan 
ulottuvuuden. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkija pyrkii parhaan kykynsä mukaan tulkitsemaan ja 
ennen kaikkea ymmärtämään tutkimushenkilöiden kokemuksia ja niiden taustalla olevia 
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merkityksiä.  Hermeneutiikka perustuu ihmisten väliseen vuorovaikutukseen, joten mielenkiinnon 
kohteena ovat ilmaisun tavat ja kielellinen ulottuvuus.  
Hermeneuttiseen tutkimukseen liitetään usein hermeneuttisen kehän käsite, jossa kuvataan 
vuoropuhelua, joka syntyy tutkijan ja tutkimusaineiston välillä. Tämän vuoropuhelun on tarkoitus 
syventää tutkijan ymmärrystä tutkittavasta aiheesta sekä auttaa häntä pääsemään irti 
minäkeskeisyydestä ja ymmärtämään paremmin tutkimushenkilöidensä antamia merkityksiä. Kehän 
tarkoituksena on tuoda esiin, mitä esimerkiksi haastateltavat ovat oikeasti tarkoittaneet 
ilmaisuillaan. Tämän saavuttamiseksi tutkijan on pystyttävä kriittisyyteen omaa tulkintaa kohtaan. 
Tutkimusaineistoa on myös käytävä läpi useaan otteeseen. (Laine 2007, 36.) 
Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus tapahtuu niin sanotulla toisella ymmärryksen asteella, 
joka perustuu esiymmärryksen tulkintaan. Haastateltava kertoo kokemuksistaan mahdollisimman 
aidosti ja totuudenmukaisesti, ja tutkija pyrkii reflektoimaan, ymmärtämään ja käsitteellistämään 
näitä esiymmärryksen ilmaisun tapoja (Laine 2007, 31–33). Tutkimuksessani en kuitenkaan tutki 
ainoastaan näitä ilmaisun tapoja, vaan olen kiinnostunut erityisesti argumenteista, perusteluista, 
joita yksilöt antavat tärkeänä pitämistään asioista.  Pyrin työssäni ymmärtämään kokonaisuutena 
merkitykset, jotka tutkimushaastatteluista ja muusta aineistosta nousevat liittyen Piiparinmäen-
Lammaslamminkankaan alueen maisemaan, maisemassa tapahtuviin muutoksiin ja ihmisten 
kokemuksiin tästä muutoksesta. Kuvassa 2 on esitetty fenomonologis-hermeneuttisen tutkimus 
pääpiirteet ja yleinen rakenne. 
 
1. Tutkijan oman esiymmärryksen kriittinen reflektio. (jatkuu koko tutkimuksen ajan) 
 
2. Aineiston hankinta. (haastattelut) 
 
3. Aineiston lukeminen, kokonaisuuden hahmottaminen. 
 
4. Kuvaus. Oleellisen nostaminen esiin tutkimuskysymyksien mukaan mahdollisimman 
alkuperäisenä. 
 
5. Analyysi. Merkitysten ja merkityskokonaisuuksien jäsentyminen.  
Merkitysten esittäminen tutkimuskielellä. 
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6. Synteesi. Kokonaiskuva merkityskokonaisuuksista ja niiden yhteen koonti. 
 
7. Uuden tiedon pohdinta ja soveltaminen. 
 
Kuva 2. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakenne (Laine 2007, 44). 
 
4.1.2 Kirjalliset aineistot 
 
Tutkimuksen kirjallinen aineisto koostuu kolmesta osasta. Ensimmäisenä kirjallisena aineistona 
toimii hankkeen YVA-selostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet. Toisena aineistona työssä on 
käytetty IMPERIA- hankkeen keräämä kyselyaineisto tuulivoimapuiston YVA- selostusta varten, 
joka on koottu tutkimusalueen ja sen lähialueen asukkailta ja mökkiläisiltä. IMPERIA- hankkeen 
avulla tunnistetaan ja kehitetään uusia työkaluja ja käytäntöjä ympäristövaikutusten arvioinnin 
(YVA) sekä Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin (SOVA) -hankkeiden eri vaiheiden 
tueksi. Kolmantena kirjallisena aineistona työssä on alueen paikallislehdessä julkaistu 
tuulivoimapuistoa käsittelevä uutisointi.   
Sanomalehtiaineisto koostuu kahdeksasta Vuolijoki-lehdessä olleesta tuulivoimapuistoa 
käsitelleestä uutisesta. Uutiset käsittelivät esimerkiksi tuulivoimapuiston YVA-projektin osana 
olleita kuulemistilaisuuksia. Lisäksi lehdessä oli muutamia pienempiä uutisia, joissa tiedotettiin 
hankkeen suunnittelun etenemisestä. Sanomalehdet toimivat ennen kaikkea tausta-aineistona. Edellä 
mainittujen lehtiartikkelien tehtävänä on ollut antaa minulle jonkinlainen yleiskuva tutkimastani 
tapauksesta sekä luoda muutenkin kuvaa siitä, kuinka tuulivoima-asiat ovat tutkimusalueella. 
Lehtiartikkelit ovat myös täydentäneet keräämääni haastatteluaineistoa. 
Toisena kirjallisen aineistona työssä toimi YVA-menettelyä varten kerätty kyselyaineisto. 
Piiparinmäen-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVA- selostusta varten kerättyyn 
kyselyyn oli määräaikaan mennessä tullut 108 vastausta. Kyselyn tavoitteena oli selvittää 
paikallisten asukkaiden ja kesämökkiläisten mielipiteitä tuulivoimasta ja tuulivoimapuistohankkeen 
vaikutuksista ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kyselyaineistoa analyysissä keskityttiin 
pääasiallisesti kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin, joihin vastaajat ovat tuottaneet omia 
mielipiteitään ja perusteluitaan niille. Työn laadullisesta lähtökohdasta johtuen aineistolle ei ole 
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tehty tilastollista analyysiä vaan on pyritty nostamaan numeraalisesta datasta esiin 
tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukaisia asioita.  
Lisäksi mukaan analyysiin otettiin YVA-selostuksesta annetut mielipiteet ja lausunnot. YVA-
selostuksesta annetut lausunnot toimitettiin Pohjois -Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle (ELY-keskus), joka toimi hankkeen ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain (YVA-laki 468/1994) mukaisena yhteysviranomaisena. Yhteensä 
yhteysviranomainen vastaanotti 45 lausuntoa ja mielipidettä. Näistä yksityishenkilöiden mielipiteitä 
oli 17 kpl ja niissä oli yhteensä 51 allekirjoittajaa. Tutkimuksessa käytetyt lausunnot ja mielipiteet 
saatiin hankkeen WWW-sivuilta. 
 
4.1.3 Suulliset aineistot 
 
Tutkimuksen toisen aineistokokonaisuuden muodostivat neljä puolistrukturoitua teemahaastattelua, 
jotka kerättiin heinä-elokuussa 2014. Teemahaastatteluiden avulla pyrittiin kartoittamaan hankkeen 
maisemavaikutuksia erilaisista näkökulmista tarkasteltuna.  Haastatteluista kolme kerättiin alueen 
paikallisilta asukkailta ja yksi haastattelu yhteysviranomaisen edustajalta. Yhteysviranomaisen 
edustajan haastattelu erosi muista haastatteluista siinä, että siinä haastattelun tavoitteena oli saada 
kokonaiskuva hankkeesta ja sen etenemisestä. Paikallisten asukkaiden haastattelu sen sijaan 
keskittyi enemmän konkreettisiin vaikutuksiin, joita tuulivoimapuisto maisemaan tulisi tuottamaan. 
Valitsin tutkimuksen yhdeksi aineistonkeruumenetelmäksi haastattelun, koska halusin tutkia 
ihmisten kokemuksia maisemasta ja saada tietoa maiseman kokemuksellisuudesta. Tieto jota 
haastatteluista on kerätty, on luonteeltaan subjektiivista, koska se perustuu tutkittavien omiin 
kokemuksiin (Hirsjärvi & Hurme 2004, 34). Tutkittavasta asiasta, tässä tapauksessa maiseman 
kokemuksellisuudesta halutaan saada syvällistä tietoa, johon pelkkä kirjallisen aineiston analyysi ei 
välttämättä riitä. Haastattelun hyvänä puolena voidaan pitää sitä, että tutkija pystyy valitsemaan 
haastateltaviksi ne henkilöt, joilla on tutkimuksen kannalta eniten tietoa tai kokemuksia tutkittavasta 
kohteesta tai ilmiöstä. Haastattelussa tutkijalla on lisäksi mahdollisuus suunnata keskustelu 
tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan. 
Teemahaastattelu on laadullisessa tutkimuksessa yleisesti käytettävä menetelmä, jossa ei käytetä 
tarkasti ennalta määriteltyjä kysymyksiä haastattelutilanteessa, vaan kysymysten esitysjärjestys ja 
tarkka muoto puuttuvat (Hirsjärvi et al. 1997, 208).  Tämän vuoksi haastattelutilanteessa minulla oli 
ennalta mietitty lista teemoista ja hahmotelma haastattelukysymyksistä (kts. Liite 1), mutta 
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kysymysten esitysjärjestys- ja muoto vaihtelivat haastattelun mukaan. Osassa haastatteluista jätettiin 
tietyt kysymykset kokonaan pois jos huomattiin, että on tarkoituksenmukaisempaa keskittyä van 
tiettyihin teemoihin. Lisäksi valitsemani haastatteluteemat vaihtelivat haastateltavien mukaan, joten 
osa haastateltavista keskusteli kanssani vain tietyistä teemoista. Haastattelukysymykset ja -teemat 
eivät tästä syystä olleet kaikille samat. Haastattelut pyrin toteuttamaan keskustelumaisesti, sillä 
tavoitteenani oli tuoda esiin haastateltavien omia näkemyksiä ja mielipiteitä ja saada heidän omaa 
ääntänsä kuuluviin. Käyttämäni teemahaastatteluiden haastattelurunko on esitetty liitteessä 1. 
Haastattelut olivat melko vapaita, ja haastatteluiden kesto vaihteli runsaasti. Haastatteluita tehdessä 
oma kokemattomuuteni haastatteluiden tekijänä tuli varmasti ilmi ja onkin mahdollista, että 
kysymysten asettelu ei aina kannustanut pitkiin kerronnallisiin ilmauksiin. On myös mahdollista, 
että kysymykset ohjasivat vastaaja liikaa ja sitä kautta vastaukset osaltaan jäivät suppeaksi. Uskon 
silti, että haastatteluista tulee ilmi haastateltavien omat kokemukset, ajatukset ja heidän tärkeänä 
pitämänsä teemat kertomuksiensa taustalla. 
Kaikki haastattelemani henkilöt olivat miehiä, mikä ei kuitenkaan ollut millään tavalla 
tarkoituksellista. Haastatteluiden suhteellisen vähäisen määrän vuoksi, eivät tämän tutkimuksen 
tulokset ole yleistettävissä mikä ei toisaalta tämän kaltaisessa tapaustutkimuksessa ole kaiketi 
tarkoituskaan.  Haastattelut antoivat kuitenkin tärkeää tietoa paikallisten henkilökohtaisista 
kokemuksista maisemasta ja tuulivoimasta.  
Kaikki tekemäni haastattelut on purettu auki kirjalliseen muotoon eli litteroitu. Ennen varsinaisen 
analyysin aloittamista litteroitua aineistoa on teemoiteltu. Teemoittelun tarkoituksena on nostaa 
tutkimusaineistosta esille tutkimusongelman kannalta keskeisiä teemoja, jolloin voidaan vertailla 
tiettyjen teemojen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa (Eskolan & Suoranta, 2000, 174).  
Teemoittelun avulla poimittiin haastatteluaineistostani tutkimusongelmani kannalta keskeisimmät 
aiheet, joista olen tehnyt johtopäätöksiä käyttämäni varsinaisen analyysimenetelmän avulla. 
Teemoittelun avulla saatiin aineistosta myös pois ylimääräisen tekstimassan ja jäljelle on jäänyt 
ainoastaan teeman mukainen sisältö.   Teemoittelun jälkeen olen analysoinut haastatteluaineistoa 
käyttämällä analyysimenetelmänäni argumentaatioanalyysiä. 
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4.2 Menetelmät  
 
4.2.1. Tapaustutkimus 
 
Tämä tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle ominaisesti tutkimus sisältää 
yksityiskohtaista, intensiivistä ja kriittisellä otteella tuotettua tietoa yksittäisestä tapauksesta; joka 
tässä tapauksessa on suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto (Hirsjärvi et al. 2010, 134). 
Tapaustutkimus ei ole suoranainen tutkimusmetodi vaan enemmänkin tutkimuksellinen strategia, 
joka voi ja usein pitää sisällään erilaisia aineistoja ja menetelmiä (Laine et al. 2007: 9). 
Tapaustutkimuksen lähtökohtana on koota mahdollisimman monipuolinen ja kattava aineisto ja 
kuvata tutkittava kohde perusteellisesti (Laine et al. 2007: 10). Yhdysvaltalaisen laadullisen 
tutkimuksen uranuurtajan Robert E. Staken (2009) mukaan tapaustutkimus on oppimista tietystä 
tapauksesta. 
Tapaustutkimukselle ominaiseen tapaan olen työssäni käyttänyt useista erilaisia aineistoja. 
(Hirsjärvi et al. 2010: 135). Tällaista useiden aineistojen käyttöä kutsutaan triangulaatioksi. 
Tieteellisessä tutkimuksessa esiintyy usein neljää päätyyppiä edustavaa triangulaatiota: aineisto-, 
menetelmä-, teoria- ja tutkijatriangulaatio (Laine et al. 2007: 24). Tässä työssä olen käyttänyt 
erityisesti aineistotriangulaatiota eli useampia erilaisia aineistoja. Triangulaation avulla on 
mahdollista lisätä tutkimuksen luotettavuutta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 141–142.) 
Työni tutkimusote on tapaustutkimukselle luonteenomaisesti suurelta osin laadullinen. Laadullinen 
tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, jossa aineisto kootaan luonnollisissa, 
todellisissa tilanteissa (Hirsjärvi ym. 2010, 164). Alasuutarin (2011) mukaan laadullinen tutkimus 
on samankaltaisten merkkien tunnistamista ja uusien johtolankojen aktiivista tuottamista.  Karkeasti 
jaoteltuna laadullisessa tutkimuksessa aineisto on pääosin verbaalisessa tai visuaalisessa muodossa 
kun taas määrällisessä tutkimuksessa aineisto on yleisesti ottaen numeerisessa muodossa (Uusitalo 
1991, 79). Tässä tutkimuksessa olen hyödyntänyt vähäisessä määrin myös määrällistä otetta. 
Vaikka työni on luonteeltaan tapaustutkimus ja keskittyy ainoastaan yhden tuulivoimahankkeen 
ympärille niin tavoitteenani on toki luoda jonkinlaista yleiskuvaa siitä millaisia merkityksiä 
paikallisilla ihmisillä on maisemaan liittyen ja kuinka he argumentoivat näiden merkitysten 
puolesta. Tapaustutkimuksen yleistettävyydestä on lukuisa mielipiteitä ja eräiden kriitikoiden 
mielestä tapaustutkimuksen tulokset koskevat aina vain tiettyä tapausta. Leinon (2007) mukaan 
onnistuessaan tapaustutkimus avaa mahdollisuuden yleistämiselle. Täydellisen absoluuttisia on 
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kuitenkin lähes mahdoton löytää, joten kysymyksessä on aina suhteellinen yleistys (Leino (2007, 
214). 
4.2.2. Argumentaatioanalyysi 
 
Työni analyysimenetelmäksi päätin valita argumentaatioanalyysin, sillä halusin ymmärtää kuinka 
tärkeänä ihmiset pitävät maisemaa ja kuinka he pyrkivät mielipidettään perustelemaan. Halusin 
mennä sisällönanalyysiä syvemmälle ja todella saada kuvan siitä, millä tavoin haastateltavat ja muut 
tutkimushenkilöt pyrkivät saamaan voimaa oman mielipiteensä taakse. Argumentaatioanalyysi 
voidaan laskea yhdeksi sisällönanalyysin alalajiksi, joten tässäkin työssä on piirteitä myös puhtaasta 
sisällönanalyysistä ja teemoittelusta. Argumentaatioanalyysi on myös hyvin läheisesti sidoksissa 
retoriseen analyysiin. 
Argumentaationanalyysi tai retorinen analyysi on laadullinen analyysimenetelmä, jonka 
ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ovat argumentit eli perustelut, joita yksilö käyttää yrittäessään 
vakuuttaa puhujaa. Argumentaatioanalyysi menetelmänä onkin tekstin kokonaisvaltaista kriittistä 
lukemista, jossa on muistettava myös tekstin konteksti. Argumentoidessa yksilö siis pyrkii 
lisäämään oman väitteen uskottavuutta ja vähentämään sen kanssa kilpailevien väitteiden asemaa 
sen rinnalla (Kauppinen & Puusniekka. 2006). Argumentaatioanalyysin voidaan sanoa olevan myös 
laadullisen asennetutkimuksen väline. Sen avulla voidaan eritellä ja tulkita, mitä ihmiset oikeastaan 
arvottavat kommentoidessaan heille esitettyjä asioita tai kiistakysymyksiä (Vesala & Rantanen. 
2007, 11). Laadullisessa asennetutkimuksessa onkin osittain samoja lähtökohtia kuin 
diskurssianalyysissä.  
Argumentaatio rakentuu kolmesta pääkohdasta; väitteestä, todistelusta ja kielestä. Väite eli tekstin 
sanoma on asia, jonka yksilö haluaa välittää yleisölle. Todistelu taas koostuu erilaisista 
argumenteista, joiden monipuolisuus usein ratkaisee argumentin hyvyyden. Kielellä tarkoitetaan 
tässä tapauksessa niitä retorisia keinoja, joilla yksilö on asiansa muotoillut esimerkiksi 
mielipidekirjoituksen muotoon (Kakkuri-Knuuttila 2011, 24). Vesala & Rantanen toteavat, että 
argumentaatiolla tarkoitetaan kiistanalaisiin kysymyksiin kohdistuvaa kannanottamista ja 
kommentointia (Vesala & Rantanen. 2007, 31). 
Argumentaatioanalyysin aluksi meidän on tunnistettava itse argumentti ja selvitettävä sen sisältö. 
Erotellessamme argumentteja tekstistä, joka voi tässä tapauksessa olla niin puhutussa kuin 
kirjoitetussakin muodossa, meidän on tehtävä runsaasti tulkintoja, mikä taas edellyttää tekstin 
sisältämien sanojen ja lauseiden muodostamien kokonaisuuksien merkitysten ymmärtämistä. Ilman 
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tekstin merkityssisällön hallitsemista meidän on vaikea nostaa esiin argumenttia, jota pystyisimme 
analysoimaan tarkemmin (Kakkuri-Knuuttila 2011, 24). Kakkuri-Knuuttila (2011) toteaa myös, että 
löytääksemme ja arvioidaksemme tekstistä löytyviä argumentteja meidän tulee olla sopivan 
suopeita tekstille. Meidän on luotettava tekstin olevan järkevä ja että saamme sen rakenteesta 
selvää, vaikkei se heti meille täysin avautuisikaan (Kakkuri-Knuuttila 2011, 60).   
  
5 TULOKSET  
 
5.1 Tuulivoiman vastustajat 
 
Tulokset ovat muodostuneet laadullisen sisällönanalyysin ja tarkemmin kriittisen 
argumentaatioanalyysin kautta. Tulosten lähtökohtana on ollut tuulivoimaloiden ilmestyminen 
maisemaan ja sen seurauksena nousseet argumentit puolesta ja vastaan. Työssäni olen käsitellyt 
maisemaan osana kulttuurisia ekosysteemipalveluja. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut nousevat 
esiin erityisesti tulosten luokittelussa, joiden pohjana olen osittain käyttänyt kansainvälisesti 
hyväksyttyä ekosysteemipalveluiden luokittelutapaa (CICES 4.3). Tuloksissa esiintyvät teemat 
nousevat kuitenkin suoraan aineistosta. Suorien lainausten avulla niin haastatteluista kuin 
muustakin aineistosta pyrin antamaan konkreettisen kuvan niistä mielipiteistä ja argumenteista, joita 
vastaajat ovat tuottaneet esimerkkeinä eri teemoista. Suoria lainauksia käyttäessäni olen merkinnyt 
lainauksen lähteen sulkuihin, varsinaisen lainauksen perään. Haastatteluista poimitut lainaukset olen 
merkinnyt H-kirjaimella. Kyselylomakkeen vastaukset olen puolestaan merkinnyt Vastaus-
tunnuksella. YVA-selostuksesta annettujen mielipiteiden lainaukset olen numeroinut, ja merkinnyt 
kunkin lainauksen kohdalle. Pyrin peilaamaan tuloksiani myös teoreettiseen viitekehykseen ja 
mahdollisiin aikaisempiin tutkimuksiin. 
Ensisijaisesti olen jaotellut tulokset tuulivoimaa maisemassa vastustaviin ja kannattaviin 
argumentteihin. Jo analysoinnin alkuvaiheessa oli selvää, että vastustavia argumentteja tulee 
esiintymään selkeästi enemmän tapauksen luonteesta johtuen. Tilanteeseen tyytyväisiä olleet 
asukkaat ovat varmasti jättäneet kommentoimatta kyselyyn tai he eivät ole nähneet tarpeelliseksi 
tehdä lausuntoa YVA-selostuksesta.   
Toiseksi olen jaotellut argumentit luokkien sisällä eri teemoihin. Vastustavat argumentit olen 
luokitellut viideksi eri luokaksi, joiden sisällön olen muodostanut aineistolähtöisesti. Kannattavat 
argumentit olen jakanut kolmeen luokkaan samojen periaatteiden mukaisesti. Erityisesti 
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tuulivoimaa kannattavien argumenttien kohdalla tulosten käsittelyä on jouduttu hivenen 
laajentamaan koskemaan myös muita kuin maisemallisen vaikutuksen aiheuttamia seurauksia. 
Lähtökohtana, niin tuloksissa kuin koko tutkimuksessakin on ollut tuulivoimapuiston maisemaan 
aiheuttama murros.  
5.1.1 Erämaamaisemasta teollisuusmaisemaan 
 
Alueen erämainen maisema ilmeni paikallisten asukkaiden mielipiteissä kahdella eri tavalla, 
toisaalta maiseman ajateltiin olevan kaunis erämaamaisema, mutta toisaalta alue koettiin tärkeänä 
mökkeilyn mielenmaisemana. Suuri huoli kohdistui ennen kaikkea visuaalisen maiseman 
menettäminen, vireillä oleva hanke toteutuu. Ainakin yhtä suuren huolen aiheutti ympäröivän 
metsäluonnon ja hiljaisen alueen ja kulttuurimaisemien menettäminen teollisuudelle. Tärkein ja 
näkyvin argumentti tuulivoimaa vastustettaessa olikin juuri tuulivoiman fyysiseen maisemaan 
tuoma negatiivinen vaikutus. Ihmiset kokevat, että tuulivoimalat eivät kuulu alueen erämaiseen 
maisemaan sen aiheuttamien haittojen perusteella. Visuaalisen maisemahaitan lisäksi ihmiset 
kokivat, että tuulivoiman tuottamat melu- ja valohaitat ovat liian suuria.  
”Mielestäni haittavaikutukset ovat maisemallinen näköhaitta, voimaloiden siipien ja rungon 
aiheuttama ääni- ja meluhaitta sekä pimeänä aikana voimaloissa olevat valaisimien aiheuttamat 
haitat.” (Mielipide 15) 
 
Tuulivoimaloiden koettiin aiheuttavan pysyvän muutoksen aiemmin luonnontilaiseen 
erämaamaisemaan. Ihmiset ihmettelivät kovasti kuinka on mahdollista, että tuulivoimapuisto on 
rakennettava juuri heidän mökkijärven maisemiin, vaikka täysin asumattomiakin alueita Suomesta 
löytyisi. Oman mökkijärven puolesta argumentoitiin muun muassa korostamalla alueen uniikkia 
erämaamaista luonnetta ja luonnon monimuotoisuutta. Luonnonläheisyyden koettiin olevan osa 
mökkeilykokemusta, joten luonnosta haluttiin pitää vahvoin argumentein. Erityisesti korostettiin 
alueen äänimaiseman rikkoutumista, jos melua aiheuttavat tuulivoimalat tulevat ihmisten 
lähiympäristöön. Osa vastauksista piti sisällään kuitenkin jonkinlaisen paradoksin, sillä niissä 
puhuttiin asumattomista alueista. 
”Laajat asumattomat alueet eivät tuulipuiston rakentamisen jälkeen ole hiljaisia enää koskaan.” 
(Mielipide 7) 
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”Tuo on erämaa-alue. Minä ymmärrä sen täysin jos se vietäs tuonne teollisuusalueelle, missä on 
paljon korkeeta savupiippua ja tehdasrakennuksia. Eihän siellä ees ihmiset huomaa sitä, meluhan 
ei näy.” (H3) 
Alueella olevat lomakiinteistöjen omistajat kokivat tuulivoiman tekevän alueesta teollisuusalueen, 
johon tuulivoimaloiden rakentamista ei voi hyväksyä missään muodossa. Vastaajat argumentoivat 
ennen kaikkea visuaalisti kauniin maiseman menetystä vastaan. Maisema koettiin jollain tavalla 
myös henkisenä arvona, sillä useammassakin vastauksessa tuli esiin huoli omasta rasittumisesta jos 
tuulivoima häiriötekijöineen maisemaan istutetaan. Tässä tapauksessa maisemalla todellakin 
voidaan sanoa olevan positiivinen vaikutus ihmisten mielenrauhaan.  
”Paikan kaunis luonne muuttuu tuulivoimahankkeen toteuduttua totaalisesti. Alueesta tulee 
teollisuusalue ja sen mukana tuomat häiriötekijät rasittavat meitä ja muita järven rannalla asuvia 
lomakiinteistön omistajia oleellisesti.” (Mielipide 10) 
”On turha puhua luonnonrauhasta jos vastarannalle nousee teollisuusalue.” (H3) 
Eräässä mielipiteessä tuotiin esiin myös alueen maiseman historiallisuus. Historialliseen maisemaan 
ei tulisi koskea tuomalla massiivisia rakennelmia. Tuulivoimalat koettiin moderneina 
teollisuuslaitoksina, joiden tuomista historiallisesti arvokkaana pidettyyn maisemaan pidettiin liian 
rajuna muutoksena. Tuulivoimalat nähdään teknisiä rakenteita, jotka eroavat usein materiaaliltaan ja 
luonteeltaan ympäristöstään, ja luovat ympärilleen teknistä maisemakuvaa. Maisema haluttiin pitää 
ennallaan ja alueen maisemaa pidettiin eräänlaisena historiallisena havainnollistumaan, joka 
muistutti meitä eletystä elämästä. 
”Saaresmäen kylä on Kainuun vanhimpia kyliä asutukseltaan. Ensimmäiset asukkaat tulleet 
paikkakunnalle noin vuonna 1540. Mielestäni tuulimyllyt eivät kuulu tähän maisemaan.”  
(Mielipide 3) 
5.1.2 Muutos mielenmaisemassa 
 
Omaa kesämökkiä tai vapaa-ajan asuntoa pidetään yleensä rauhoittumisen paikkana, johon on 
mahdollista paeta kiirettä ja stressiä.   Omalle mökille lähdetään ennen kaikkea rauhoittumaan ja 
etsimään paikkaa, jossa kokea luonnonrauha. Mökillä tai vapaa-ajan asunnolla halutaan kokea 
esteettisesti kaunis maisema, niin nähtynä kuin myös kuultuna. Alueen mökkeilijät haluavat 
tulevaisuudessakin kuunnella lintujen laulua ja kalastella omalla järvellään ilman, että maisemaan 
ilmestyy jotakin joka ei sinne kerta kaikkiaan kuulu.  Mökkimaisemasta on muodostunut 
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paikallisten mieliin tietty kuva, jota tuulivoimalan ilmestyminen häiritsisi tavalla, jota ei voida 
ymmärtää. 
”Olemme hakeneet mökkipaikalta luonnonrauhaa ja haluamme pois kaikesta meluista ja 
teollisuudesta.” (Mielipide 4) 
Alueen mökkiläiset ja muut vapaa-ajan asukkaat kokevat tuulivoiman tullessa menettävänsä 
mökkeilyrauhansa, alueen rauhallisuus kokisi pysyvän kolauksen, vaikka varsinaista melua ei koko 
ajan aiheutuisikaan.   
”Haluamme säilyttää erämaajärven rauhan myös jälkeemme asuville!” (Mielipide 9) 
”Tälle alueelle on hakeutunut ihmiset, jotka haluaa olla luonnonrauhassa.” (H3) 
Luonnonrauhan vaarantuminen nousi esiin erityisesti vapaa-ajan asukkaiden keskuudessa, jotka 
saapuvat alueelle pitkänkin matkan päästä. Mökille tullaan konkreettisesti pakoon jokapäiväistä 
arjen maisemaa. Ihmiset haluavat lähteä pakoon arjen kiirettä ja intensiivistä elämänrytmiä 
paikkaan, johon muutosta ei haluta. Tuulivoimaa ei kaikissa tapauksissa tyrmätty täysin, ja osassa 
vastauksissa tuulivoima hyväksyttiin yleisellä tasolla, ja arveltiin jopa, että jos tuulivoimapuisto 
rakennetaan riittävien puskurivyöhykkeiden päähän, niin maisemallinen haitta on hyväksyttävissä. 
”Ette saa viedä meiltä sitä mitä me kaupunkilaiset lähdemme pakoon.” (Mielipide 5) 
”Vähintään kahden kilometrin suojavyöhyke lähimpiin mökkeihin niin asia on ok.”(H1) 
Tuulivoimaloita vastaan argumentoitiin myös korostamalla omaa uhanalaisuuttaan. Aineiston 
perusteella paikallisten asukkaiden oikeuksia poljetaan rumasti, jos heidän vastustuksesta 
huolimatta tuulivoimapuisto alkaa nousta pahimmassa tapauksessa heidän mökkijärvensä 
vastarannalle, jossa ne selkeästi nousevat horisontin yläpuolelle ja siten häiritsevät mökkimaisemaa 
kohtuuttomasti. Vastauksista nousi esiin myös ihmetys siitä kuinka juuri tämä alue on valittu 
hankealueeksi, sillä parempiakin alueita olisi ja ennen kaikkea löytyisi alueita, joissa tuulivoimalat 
eivät häiritsisi ketään. 
”Lähtökohtahan on, että me olimme siellä ennen tuulivoimahanketta ja me joudumme sen vuoksi 
uhanalaiseksi.” (Mielipide 10) 
Osassa vastaksista nousi esiin myös vastakkainasettelu rakennetun maiseman ja luonnonmaiseman 
välillä. Rakennettu maisema on osa kulttuurimaisemaa, sillä se on ainakin pääosin ihmistoiminnan 
aikaansaamaa. Rakennettua maisemaa ei haluta ymmärtää samalla tavalla maisemana vaan 
maiseman arvo on ainoastaan sen luonnollisuudessa. 
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”Mahdollisuus virkistäytyä vielä rakentamattomalta näyttävän maiseman äärellä viedään meiltä 
kohta kokonaan.” (Mielipide 6) 
NIMBY- ilmiö tuli esille vastaajien mielipiteissä useammassakin eri teemassa. Melu ja välkehdintä 
koettiin liian häiritseväksi omalle takapihalle. Omaa ympäristöä ja erämaista maisemaa pidettiin 
liian arvokkaana ja kauniina, jotta sen voisi pilata teollisuudella. Oma maisema haluttiin säilyttää ja 
tuulivoimalle tulisi löytää paikka vähemmän haittaa aiheuttavilta alueilta. 
 
”Hiljaisuus, luonnonrauha ja kaunis luonto mitä me tahdomme. Emme halua mökkeillemme melua, 
valoefektejä ja yöllä loistavia punaisia valoja. Etsikää nyt siis tuulivoimala hankkeelle uusi koti, 
missä se ei ole haitaksi kenellekään!” (Mielipide 4) 
 
5.1.3 Maiseman arvottaminen 
 
Aineiston perusteella oli selvää, että maisema oli ihmisille tärkeä arvo ja alueen kaunista maisemaa 
arvostettiin. Tässä työssä käsittelen maiseman osana kulttuurisia ekosysteemipalveluita, jotka 
mittaavat niitä kulttuurisia ja usein mittaamattomia arvoja, joita ihmiset ympäristöstään saavat. 
Maisemaa ei suoranaisesti yhdessäkään vastauksessa ajateltu konkreettisena hyötynä, jota alueelta 
saadaan, mutta toisaalta se ei ollut tämän tutkimuksen tarkoituskaan. Maisemaa voi olla hankala 
ajatella ympäristöstä saatavana hyödykkeenä, mutta kuitenkin se usein liitetään ympäristöstä 
saatavaan virkistyskokemukseen. Alueelle tullaan ennen kaikkea hakemaan luonnonrauhaa ja 
luontokokemuksia, joten olipa matkailija sitten paikallinen tai muualta tullut, hän nauttii 
rakentamattomasta järvi- ja erämaamaisemasta. 
”Saaresjärven ja Petäjäjärven erämaiset maisemat tuhoutuvat lopullisesti useiden tuulivoimaloiden 
sijoittuessa aivan järvien välittömään läheisyyteen.” (Mielipide 3) 
Vastaajat eivät suoraan liittäneet kaunista maisemaa osaksi ekosysteemipalveluita tai edes 
käyttäneet termiä maisemalliset arvot, mutta epäsuorasti maisema kuitenkin koettiin kenties 
tärkeimmäksi luonnonarvoksi, joita alueella on. Maisemakokemuksen subjektiivisuuden vuoksi 
täysin samalta paikalta katsottuna maisema voi avautua lukemattomalla eri tavalla. Subjektiivisuus 
ei kuitenkaan yksin olisi kovin vahva argumentti. Siksi täytyy huomata, kuinka tärkeää vastaajille 
oli elää viihtyisässä ympäristössä. Maiseman subjektiivisuus ja maisemakokemuksen keskeisyys 
ihmisen hyvinvoinnissa yhdessä tekevät maisemasta tärkeän keskustelunaiheen.   
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”Mielestäni ei ole taloudellisesti järkevää investoida kalliiseen, epävarmaan 
energiantuotantomuotoon joka samalla vaikuttaa negatiivisesti ympäristöön (maisema), sen 
luontoon ja luontoarvoihin, niiden markkina-arvoja radikaalisesti vähentäen.” (Mielipide 5) 
Luontoarvoista ja maisemasta puhuttiin lähes aina samassa lauseessa, mutta kuitenkin siten, että 
maisemaa ei sisällytetty osaksi luontoarvoja. Maisemaa arvostettiin ja siitä haluttiin pitää kiinni, 
mutta spontaanisti sitä ei luonnosta saatavaksi hyödyksi osattu sijoittaa. 
”Alueen luontoarvoja ja haittoja maisemaan on aliarvioitu Pöyryn tekemässä selvityksessä 
törkeästi.”(Vastaus 10) 
Alueen ympäristö, johon ymmärrän myös alueen maisemien kuuluvan, koettiin esittävän jotain 
sellaista, jota ei rahallisesti eikä millään muullakaan mittapuulla pystytä mittaamaan. Tuulivoimalat 
pitäisi rakentaa alueelle, joissa niistä ei olisi haittaa maisemallisesti, joko niin kauaksi kaikesta 
asutuksesta, ettei häiriötä muodostu tai sitten alueella jos on jo olemassa olevia teollisia rakenteita. 
”Alueella sijaitsee suuri määrä mittaamattoman arvokkaita luontokohteita (avosoita, laaja harjujen 
suojelualue, kaunis metsämaisema, arvokas metsätalousmaa yms.” (Vastaus 10) 
 
5.1.4 Kiinteistöjen arvon aleneminen 
 
Yksi suurimmista vastustuksen aiheista oli oman mökin tai vapaa-ajan asunnon rahallisen arvon 
aleneminen tuulivoimaloiden sijoittuessa lähiseudulle. Kiinteistöjen arvon aleneminen oli varmasti 
kaikkein konkreettisin esimerkki tuulivoiman maisemavaikutusten negatiivisesta puolesta. Alueen 
mökkiläiset kokivat, että heidän mökkimaisemansa häiriintyy niin paljon, että kiinteistöjen arvo 
laskisi kymmenillä tuhansilla euroilla. Myös mökin jälleen myynti mahdollisuuksien katsottiin 
hävinneen lopullisesti. Maisemalla voidaankin katsoa tässä tapauksessa olevan myös jonkinlainen 
rahallinen arvo tai ainakin välillinen vaikutus maan arvoon. Vastausten kautta nousi esiin myös 
kysymys oikeudenmukaisuudesta, niin sanotusta maan ”arvosta”. Ihmiset kokivat, että tämä on se 
paikka ja tämä on se maisema missä juuri he haluavat aikaansa viettää. 
 
”Lisäksi tulisimme kärsimään useiden kymmenien tuhansien eurojen vahingon kiinteistömme arvon 
alenemisena jos haitat toteutuvat. Onko kukaan tästä korvausvelvollinen?” (Mielipide 2) 
Kesämökkiläiset kokevat, että heidän omin käsin hankittua omaisuutta tullaan turmelemaan. 
Mielenkiintoinen havainto on myös se, että mökin yleensä kesämökkiä rakennettaessa tai tonttia 
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ostaessa paikan rahallista arvoa ei pidetä kovinkaan merkityksellisenä havaintona. Kuitenkin, kun 
kesämökin rauhaa uhkaa jokin yhteiskunnan suunnittelema hanke niin rahallinen arvo ja sen 
menettäminen nostetaan esiin miltei ensimmäisenä.  
 
”Ette voi tuoda tällaista mökkiläisten elämään jotka ovat omilla rahoilla hankkineet jotain sellaista 
joka on keskellä luontoa.” (Mielipide 4) 
 
5.1.5 Tuulivoiman kyseenalaistaminen yhteiskunnallisesti 
 
Tuulivoiman rakentamisesta vastustettiin myös yhteiskunnallisella tasolla. Tuulivoimaa vastaan 
argumentoitiin toimimattoman tukijärjestelmän avulla ja myös kyseenalaistettiin tuulivoimaloiden 
ympärivuotinen toiminta Suomen haastavien sääolojen takia. 
”Tuulivoimaloiden rakentaminen Suomeen on aivan hölmöläisten hommaa. Nämä myllyt eivät 
pyöri silloin kun sähköä todella tarvitaan eli tyynellä tulipalopakkasella, eivätkä ne toimi myöskään 
jos tuulee liikaa. Aivan järjetöntä rakentaa tällaisia voimaloita, joiden tuotto perustuu täysin 
yhteiskunnan tukiin.” (Mielipide 1) 
 
Tuulivoimapuisto koettiin valtion varoja tuhlaavaksi hankkeeksi, jossa paikallisten ihmisten 
mielipiteet eivät kuulu tarpeeksi. Kritiikkiä aiheutti myös valtion harjoittama tukipolitiikka, joka 
nähtiin ainoastaan valtion varallisuutta heikentävänä. Tukipolitiikka ja tuulivoimakaavoitus 
myönnetään taloudellisesti kannattavia sopimuksia hyötyville tahoille ja haitat jätetään muiden 
kärsittäväksi vuosikymmeniksi. 
 
”Kyllä menee valtion varoja hukkaan, että maisemaa pilataan ja melua tuodaan ihmisten kiusaksi.” 
(Vastaus 45) 
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5.2 Tuulivoiman puolestapuhujat 
 
Tuulivoiman maisemavaikutuksiin myönteisesti suhtautuvien ihmisten joukko oli 
tapaustutkimukseni aineistossa varsin vähäinen. Tässä osiossa on käsitelty myös yleisiä mielipiteitä 
tuulivoimasta, mutta lähtökohtana on ollut tuulivoiman ilmestyminen paikallisten ihmisten 
lähiympäristöön. Nämä myönteiset vastaukset halusin liittää työhöni mukaan erityisesti siksi, että se 
luo paremman pohjan johtopäätösten tekemiselle ja ennen kaikkea toimii konkreettisena merkkinä 
siitä, että maisema todellakin on mitä suuremmissa määrin subjektiivinen käsite. Maisema vaatii 
aina kokijan. Maisemaa ei ole ilman havainnoijaa.  
Aineiston perusteella osa paikallisistakin oli sitä mieltä, että puhtaan energian tuottamiseen 
tarvittavat tuulivoimalat sopivat imagollisesti hyvin alueen maisemaan. Hyvinvoinnin leviäminen 
alueelle mahdollisesti tulevien työpaikkojen myötä nähtiin positiivisena kehityksenä. Positiivista 
vaikutuksista huolimatta, ihmisten ensisijainen reaktio tuulivoiman tulemiseen oli negatiivinen, 
mutta jotain positiivistakin asiasta haluttiin löytää, jotta oma argumentointi ei olisi pelkkää 
negatiivisten asioiden luetteloimista. Positiivisilla vaikutuksilla pyrittiinkin joissain tapauksissa 
pehmentämään omaa mielipidettä, jotta se otettaisiin huomioon paremmin. 
”Massiivinen rakennelma, hirveätä olisi asua sen läheisyydessä (maisema, melu jne.) Toki tuohan 
se työtä ja sitä kautta hyvinvointia paikallisillekin.” (Vastaus 14) 
”Tuulipuisto tuo työtä alueelle ja tiestö paranee, pidetään paremmassa kunnossa koska on 
liikennettä. Lisäksi metsien virkistyskäyttö paranee.” (Vastaus 25) 
 
Vastaajat pitivät tuulivoimaa myös ilmastonmuutosta ehkäisevänä ja kilpailukykyistä sähköä 
tuottavana energiamuotona sekä työllisyyttä lisäävänä tekijänä. Tuulivoima nähtiin modernina, 
vihreänä teknologiana, joka parantaa alueen imagoa. Siitä huolimatta, että tuulivoima nähtiin 
kannatettavana energiantuotantomuotona, niin kommenteista pystyi havaitsemaan eräänlaisen 
kaksisuuntaisen ajattelun. Vastaajat tiedostivat, että maisema tulee muuttumaan huonompaan 
suuntaan, mutta toisaalta modernia, päästötöntä energiantuotantomuotoa haluttiin tukea.  
”Maisemalle ei haittaa. Ei ole havaittu meluvaikutusta, sulautuu maisemaan, Kuuluu nykyaikaan. 
Oikea energiamuoto.” (Vastaus 51) 
 
Tuulivoima koettiin parhaaksi tavaksi vastata energiatuotannon haasteisiin nyt ja tulevaisuudessa. 
Tuulivoima nähtiin vastavoimana fossiilisille polttoaineille ja niihin tulisikin panostaa entistä 
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enemmän. Fossiiliset polttoaineet alkavat loppua ja hinta nousee koko ajan. Aineiston mukaan 
meidän on satsattava uusiutuvaan tuulivoimaan, kuten myös aurinkoon, joiden suhteen 
investointikustannukset laskevat vahvasti koko ajan.  
”Ruman näköisiä, eivät kuulu luontoon, mutta saasteettoman energian takia ihan ok.” (Vastaus 12) 
”Maiseman muutos, mietityttää mutta ekologinen energian tuotanto plussaa.” (Mielipide 3). 
 
Tuulivoima yhdessä muiden uusiutuvien energiamuotojen kanssa nähtiin osana Suomen puhdasta 
tulevaisuutta. Sen koettiin myös luovan työpaikkoja ja tulonlähteitä. Tuulivoima kehittyy jatkuvasti 
vähemmän meluisammaksi, ja oikeassa ympäristössä sitä ei koettaisi enää maisemahaitaksi. 
Vastapainoksi suurelle joukolle perusteita, joiden mukaan tuulivoima pilaa maiseman, ihmiset 
kokivatkin tuulivoiman sopivan hyvin alueen maisemaan. Näissä mielipiteissä maisemaa ei 
mielletty merkitykselliseksi itsessään, vaan maisema oli vain fyysinen näkymä, jolla ei ole sen 
suurempaa arvoa tai muuta merkitystä. Vastaajat, jotka pitivät maisemavaikutusta vähäisenä, 
asuivat selkeästi kauempana tuulivoimahankkeesta, joten maisemallinen haitta ei todennäköisesti 
yltäisi heidän lähiympäristöön.  
”Kannatan tuulivoiman ja muiden uusien energiantuottamisen keinojen kehittämistä ja käyttöä. Me 
rakennamme tuleville sukupolville ja itsellemme puhtaampaa Suomea ja maailmaa!” (Mielipide 7) 
”Sopivat hienosti maisemaan. Ei muita haitallisia vaikutuksia kuin, että kallista sähköä niillä 
tuotetaan.” (Mielipide 5) 
 
Pieni joukko vastaajista myös pitää tuulivoimaloita maisemaan sopivina elementteinä. 
Tuulivoimalat eivät heidän mielestään ylitä maiseman sietokykyä vaan tuulivoimalat olisivat osa 
yhteistä kulttuurimaisemaa. On myös muistettava, että todellisuudessa iso maisemallinen vaikutus 
tuulivoimasta aiheutuu kesämökkiläisille, joita esimerkiksi hankealueen pohjoispuolella sijaitsevan 
Saaresjärven rannoilla on jonkin verran. Alueella sijaitseviina taajamiin ja muihin kirkonkyliin 
kohdistuva maisemavaikutus arvioitaan kokonaisuudessaan varsin vähäiseksi 
 
”Ei täällä, eikä kirkonkylillä, sillä tule olemaan mitään vaikutusta.” (H4). 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tutkimusongelmani tässä tutkimuksessa oli, kuinka ihmiset kokevat tuulivoimapuiston tulemisen 
osaksi heidän omaa maisemaansa ja elinympäristöään. Olen kiinnostunut millaisia reaktioita 
tuulivoimaloiden rakentaminen ihmisten koti- ja mökkimaisemiin aiheuttaa ihmisten keskuudessa, 
ja millaisin argumentein he tukevat näkemystään. Halusin saada kokonaiskuvan niistä perusteluista, 
joilla ihmiset joko kannattavat tai kritisoivat tuulivoimaloiden läsnäoloa. Vertaan saamiani 
tuloksiani tutkimukseni teoriataustaan ja aikaisempiin tutkimuksiin. Pyrin myös tekemään suuntaa 
antavia yleistyksiä ja johtopäätöksiä, tiedostaen kuitenkin ne rajat joita tapaustutkimuksen luonne 
tutkimuksen yleistettävyydelle asettaa. 
Tutkimuksella pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Vastaajat todella arvostivat 
omaa mökkimaisemaansa. Maisema koettiin tärkeänä osana alueen identiteettiä ja sitä pidettiin 
arvokkaana niin historiallisista kuin henkilökohtaisista syistä. Maisema muuttuukin 
henkilökohtaiseksi, kun häiriö kohdistuu omaan paikkaan. Aineiston perusteella onkin helppo vetää 
johtopäätös, että maisema ja maiseman kokijoina toimivat ihmiset ovat saman kokonaisuuden 
erottamattomia osia. Maisemaa ei voida määrittää ilman maiseman kokijaa. Suhteemme maisemaan 
kehittyy jatkuvasti samalla kun rakennamme uutta tai muokkaamme jo olemassa 
kulttuurimaisemaa, kuten on tapahtunut ja tulee tapahtumaan tuulivoimaloiden tapauksessa. 
Maisema toki myös muuttuu itsessään, mutta tässä tutkimuksessa kohderyhmänä olivat paikalliset 
asukkaat, joten maiseman luontaisen muuttumisen käsittely tässä yhteydessä ei olisi 
tarkoituksenmukaista. Asiaa voidaan pohtia myös maisemahoidon kannalta, on noussut alati 
lisääntyvän tuulivoimarakentamisen takia isoon rooliin.  Maiseman kehittämisessä on tärkeää, että 
paikalliset asukkaat ja muut osalliset, kuten kesämökkiläiset ovat tässä aidosti mukana ja jokaisella 
osapuolella on riittävästi halua ja motivaatiota yhteistyöhön.  
Tuloksista on myös nähtävissä, että hankkeen maisemavaikutuksiin suhtauduttiin pääosin 
kielteisesti. Maisemavaikutukset on kytketty ennen kaikkea henkilökohtaisen mielen maiseman 
katoamiseen ja maan arvoon. Maisemavaikutukset lisäävät hankkeen epäoikeudenmukaisuutta, sillä 
mökkiläiset katsoivat joutuvansa uhanalaiseksi omalla maallaan. He myös kokivat, että heidän 
maisemansa ei ole yhtä tärkeä kuin jonkun muun ja se voidaan uhrata yhteisen edun nimissä.  
Yksilöiden kokemien maisema-arvojen muutokset horjuttavat tuulivoimaloiden hyväksyttävyyttä. 
Mikäli asukas ei tunne vahvaa sidettä ympäröivään alueeseen, ei maiseman muutos vaikuta 
asukkaan näkemykseen hankkeen oikeudenmukaisuudesta, mutta jos maisemaan on kiintynyt ja 
kenties rakennuttanut sinne kesäasunnon niin maiseman muutos voi vaikuttaakin hyvin 
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voimakkaasti ihmisen mielipiteeseen.  Tuulivoimaloiden maisemavaikutukset voivat kuitenkin 
myös tuoda alueelle myös työllisyyttä ja luoda parempaa imagoa.  Osa asukkaat pitävät 
maisemavaikutuksia positiivisina ja voimaloita esteettisinä. Aineiston mukaan oli myös selkeästi 
havaittavissa ajatusmalli, jossa tuulivoimaa ei sinänsä vastusteta, mutta voimaloiden sijoittaminen 
pitäisi tehdä vastaajien mukaan harkiten ja luontoa kunnioittaen.  
Tulosten perusteella oman asuinpaikan tai kesämökin sijainnilla suhteessa tuulipuistoon on selkeä 
merkitys voimaloiden mahdolliseen vastustukseen tai kannatukseen. Tulosten perusteella nähdään, 
että lähempänä asuvat, yleensä kesämökkiläiset, vastustavat hankkeita todennäköisemmin kuin 
kauempana asuvat. Tämä voi johtua heidän tuntemastaan epäoikeudenmukaisuudesta, joka on 
sidoksissa voimaloista aiheutuviin haittoihin. Alueella myös nähdään olevan jo entuudestaan 
maisemallisia tai taloudellisia arvoja, joten vastustus on suurempaa. Myös asukkaiden 
henkilökohtainen maiseman kokeminen vaikuttaa vastustukseen. Jokainen kokee hankkeista 
aiheutuvat riskit oman tiedon ja sietokyvyn rajoissa. 
Maiseman arvostus nähtiin myös osittain luonnosta saatavaksi aineettomaksi hyödyksi. Maiseman 
aineettomat merkitykset tulivat aineistossa esille kokemuksina, mutta näissä tapauksissa 
haastateltava tai muu vastaaja kuvaili enemmän paikkaa kuin varsinaista maisemaa. Vastaajat 
kertoivat kuinka joku paikka on heille tärkeä, koska siellä maisemat ovat kauniit.  Tanskasen (2000, 
187) mukaan maisema toimii usein ikään kuin taustana kokemuksille ja tapahtumille.   
Kauniin maiseman kokemisen voidaan katsoa merkittäväksi osaksi kulttuurisia 
ekosysteemipalveluita. Luonnontilaisen, erämaamaisen metsän visuaalinen havaitseminen ja 
kokeminen on luonteeltaan elämyksellinen kokemus, johon yhdistyy näköaistin lisäksi myös muut 
aistit. Lisäksi fyysisellä maisemalla on merkittävä vaikutus myös yksilön mielenmaiseman 
rakentumiseen ja kehittymiseen.  Aineiston mukaan erämaamaisemalle ominaiset kauniit piirteet 
koettiin tässä yhteydessä hyödykkeenä, josta ihmiset yhä uudelleen ja uudelleen tulisivat nauttimaan 
joko virkistyskäytön tai esimerkiksi valokuvauksen vuoksi. Maiseman koettiin antavan niin 
yhteiskunnallisen tason kuin yksilötason hyötyjä ihmisille. Jokainen kokee maiseman 
subjektiivisesti, mutta osassa vastauksissa maisema rinnastettiin ympäristön monimuotoisuuden ja 
luontoarvojen ylläpidon kaltaiseksi laajemmaksi kokonaisuudeksi.  Maiseman arvo ei tullut esille 
suoraan yksittäisissä vastauksissa, vaan haastateltavat mainitsivat maiseman osana ympäristöä, joka 
menettäisi arvonsa tuulivoimaloiden myötä.  Maisema koettiin alueelle kiistattomasti kuuluvana, 
erityisesti henkisiä hyötyjä antavana ilmiönä, joka linkittyy vahvasti myös virkistyskokemukseen 
ilman, että siitä voidaan erottaa pelkkää visuaalista kokemusta. Maiseman ymmärtäminen fyysisenä 
näkymänä onkin ihmisten yleisin lähestymistapa maisemakäsitteeseen (Raivo 2002, 89) 
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Tutkimustulosten perusteella on helppo tehdä johtopäätös, että maisema koettiin myös arvokkaaksi 
sellaisenaan, niin kuin se tänä päivänä on, joten sillä oli olemassaoloarvo, mutta myös 
tulevaisuuteen liittyvä optioarvo. Kauniit maisemat haluttiin säilyttää tuleville sukupolville ilman 
tuulivoimaloita, jotka muokkaisivat maisemaa liiaksi kohti teollisuusmaisemaa. Maisema haluttiin 
lisäksi nähdä osana toimivaa kulttuurimaisemaa, jota alueella elävät yksilöt muokkaavat oman 
näköisekseen. 
Kesäasukkaiden kielteinen näkemys tuulivoimaloiden sijoittamisesta heidän lähiympäristöönsä voi 
aiheutua aktiivisesta ulkoilu- ja luontoharrastamisesta. Luonnon virkistyskäytön myötä maisema 
tulee käyttäjälleen tärkeäksi, jolloin siinä tapahtuneet, etenkin negatiiviset, muutokset havaitaan 
herkästi. Alueen kesämökkiläiset kertoivat kuinka tärkeänä he pitävät sitä, että heidän 
mökkijärvellään pystyy kalastelemaan ja harrastamaan esimerkiksi valokuvausta kaikessa rauhassa. 
Kaunis järvimaisema oli muutenkin tärkeä alueen kesämökkiläisille. Esimerkiksi tuulivoimapuiston 
pohjoispuolella oleva Saaresjärvi koettiin merkitykselliseksi. Ranta-asukkaat käyttävät järveä 
virkistysympäristönään varsin paljon, joten on selvää, ettei siihen maisemaan tuulivoimaloita 
haluta. Tämä selittäisi myös sitä, miksi kesäasukkaat kokevat vesistöjen ja ranta-alueiden 
kehityksen negatiivisemmin kuin paikalliset asukkaat. 
Tuulivoiman vastustajien ja kannattajien käyttämät argumentit voivat välillä tuntua kovin 
mustavalkoisilta, kun omasta kannasta ei haluta joustaa tai saati luopua. Tiukka rajanveto on 
havaittavissa myös maisemavaikutusten kohdalla mikä on jossain määrin luonnollista kun 
puhumme niinkin kokemuksellisuuteen perustuvasta käsitteestä kuin maisema. Osalle tuulivoimala 
on ruma, vaikka se sijaitsisi 40 kilometrin päässä kun taas osa hyväksyisi sen jopa omalle tontilleen. 
Maisemavaikutusten kartoittaminen on keskeinen osa työtä, jolla pyritään parantamaan 
tuulivoimaloiden hyväksyttävyyttä maisemaelementtinä. Uusiutuvaa energiaa koskevan direktiivin 
kansallinen velvoite edellyttää Suomen nostavan uusiutuvan energian käytön osuutta energian 
loppukäytöstä 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. Jotta tavoitteeseen päästään, 
tuulivoimarakentamisen yleisen ja paikallisen hyväksyttävyyden tulee olla ja säilyä korkealla 
tasolla. Hyväksyttävyys säilyy korkeana, kun tuulivoimaloiden rakentamisesta ja toiminnasta 
aiheutuvista maisemavaikutuksista käydään keskustelua paikallisten ihmisten kanssa. 
Maisemavaikutuksia ei kuitenkaan voida arvioida ainoastaan laatimalla erilaisia mallinne kuvia tai 
näkyvyysanalyysejä. Jos todella halutaan löytää ne todelliset vaikutukset, joita tuulivoima 
maisemaan tuo, on arvioitava myös ihmisten mielenmaisemaan kohdistuneet muutokset.  
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Kuten jo mainittua, ihmiset kannattavat yleensä yleisellä tasolla tapahtuvaa uusiutuvan energian 
kehittämisestä ja tuulivoiman hyödyntämisestä energialähteenä. Tuulivoiman hyväksyntä näyttää 
kuitenkin, katoavan kun hankkeesta tulee todellinen. Samankaltaista ajattelua on havaittavissa myös 
tämän tapaustutkimuksen tuloksissa. Tuulivoimaan suhtaudutaan todella hyvin ja lähes kaikki 
haastateltavat pitivät tuulivoimaa erinomaisena keinona tuottaa energiaa. Samalla he kuitenkin 
totesivat, että tuulivoimaa ei tule rakentaa ainoastaan rakentamisen takia vaan muun muassa 
maisemaan kohdistuvat vaikutukset on tutkittava todella tarkasti. Erityisesti korostettiin paikallisten 
asukkaiden kuulemista.  
Tulosten perusteella on havaittavissa varsin vahva paikallisten asukkaiden ja kesämökkeilijöiden 
kannattelema kollektiivinen vastustus hanketta kohtaan. Tapaustutkimuksen puitteissa on kuitenkin 
mahdotonta tehdä vahvaa yleistystä suuntaan tai toiseen. Tämä tutkimus antaa lukijalleen erään 
näkemyksen tästä alueellisesta tapauksesta.  Tämän vuoksi tuloksia ei pidä ryhtyä pitämään 
sellaisina yleisesti vallalla olevina totuuksina. Tapaus sinänsä on tässä tapauksessa hyvin 
kiinnostava. Tulosten ei myöskään voida ajatella olevan täysin objektiivisia, vaikka tässä 
tapaustutkimuksessa tutkijan roolini on muodostunut ulkoa käsin. Tuloksissa voi olla nähtävissä 
myös tutkijan kädenjälki, koska roolini tutkijana on merkittävä kohdetta koskevien tietojen 
kokoamisessa ja niiden tulkinnassa. 
 
Tapaustutkimukseni aihe on ollut todella mielenkiintoinen, ja se tarjoaisikin suuren määrän 
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Erityisesti haluaisin keskittyä NIMBY-ilmiön rooliin 
tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa, sillä NIMBY:n tutkiminen erilaisissa ympäristökonflikteissa 
on vielä melko vähäistä.  Tästä syystä sen tutkimista tulisi jatkaa. Lisäksi olisi mielenkiintoista 
tutkia ihmisten mielipiteitä tuulivoimaan sen jälkeen kun tuulivoimapuisto on rakennettu.  
Tutkimuksen jatkaminen voimaloiden rakentumisen jälkeiseen aikaan on kuitenkin niin 
merkittävässä asemassa vastustuksen ja kannatuksen kehittymisen selittämiseksi. Mikäli halutaan 
päästä kunnianhimoisiin tavoitteisiin tuulivoiman lisäämisestä, tulee asukkaiden vastustusta ja 
toteutuneiden hankkeiden vaikutuksia tutkia edelleen. Jos ja kun tuulivoimapuistot alueelle 
nousevat, olisi mielenkiintoista tutkia asukkaiden kokemuksia ja arvioida asukkaiden mielipiteen 
muutosta tuulivoiman paikallisesta vastustuksesta sen kannattamiseen. Miten asukkaiden ja alueen 
identiteetti ja kokemus maisemasta ovat muuttuneet prosessin aikana, ja miten toteutuneisiin 
voimaloihin suhtaudutaan rakentumisen jälkeen? 
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6.1 Lopuksi 
 
Maisema on jatkuvassa muutoksessa. Muutoksen tekijöinä ovat jo vuosisatojen ajan olleet ihmisten 
arkipäiväisen elämän perustarpeisiin olennaisesti liittyvien tekijöiden eli peruselintarvikkeiden ja 
energiantuotannon vaatimukset. Tuulivoima on osana uusiutuvien energiantuotantomuotojen 
esiinmarssia työntymässä niin ikään osaksi tämän päivän kulttuurimaisemia. Tuulivoiman 
kulttuurimaisemaan luovat muutokset tulevat olemaan nopeampia kuin mihin yleensä on totuttu. 
Tuulivoima, modernina energiantuotantomuotona tulee muokkaamaan nykyisiä ja tulevia 
kulttuurimaisemia ja kenties luomaan myös luonteeltaan täysin ”uusia maisemia”. 
Maiseman subjektiivisen luonteen vuoksi meidän onkin kuitenkin aina palattava kuitenkin 
perustavanlaatuisten kysymysten äärelle. Mitä maisema oikeastaan tarkoittaa? Maiseman käsite on 
vakiintumaton ja epämääräinen. Tutkiessaan maisemaa joutuu tarkastelemaan käsitettä, jonka 
kaikki käsittävät hivenen eri tavalla. On siis vaikea luoda yhteistä pohjaa keskustelulle, jossa täysin 
varma voi olla ainoastaan siitä, että käsitykset eriävät. Osa meistä painottaa fyysistä maisemaa, kun 
osa kokee maiseman ainoastaan mielessään. 
Tässä tutkimuksessa käsittelen Piiparinmäen tuulivoimahankkeen paikallista hyväksyttävyyttä vain 
maisemallisten arvojen kautta. On selvää, että muiden tuulivoimahankkeiden tavoin tämäkin hanke 
on herättänyt paikallisissa ihmisissä niin hyväksyntää kuin halveksuntaa. Kaikkea saamaani tietoa 
en ole tässä tutkimuksessa voinut käsitellä, mutta sen havaitsin, että tuulivoiman 
tutkimusmahdollisuudet – myös maisemallisesta näkökulmasta – ovat miltei rajattomat. 
Lopuksi haluan kiittää mielenkiintoisesta tutkimustehtävästä ja taloudellisesta tuesta YTR:n 
Ekosysteemipalvelut-verkostoa. Kiitän ohjaajaani FT Minna Tanskasta ja SYKE:n erikoistutkija 
Kati Pitkästä saamastani ohjauksesta. Lisäksi haluan kiittää IMPERIA- hankkeen Tiina Jääskeläistä, 
jonka apu aineiston keräämisessä oli korvaamatonta. Suuret kiitokset ansaitsevat myös kaikki 
haastateltavat sekä muut aineistonhankinnassa avuksi olleet tahot. Lopuksi kiitän perhettäni, sekä 
erityisesti Hennaa.  Kiitos! 
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LIITE 1  
 
Teemahaastatteluiden haastattelurunko 
TAUSTA 
 
 Syntymävuosi? 
 Mitä tahoa edustatte? Mikä on yhteytenne Piiparinmäen tapaukseen? 
 Oletko paikallinen asukas? 
 Oletko alun perin kotoisin tältä seudulta? 
  
KULTTUURISET EKOSYSTEEMIPALVELUT 
 
 Oletko itse tai ovatko lähisukulaiset/ystävät hyödyntäneet alueen luontoa? 
 Miten itse mahdollisesti hyödynnät alueen luontoa? 
 
 Koetko itset alueen tärkeäksi? (luonnonalueena)  
 Mitä teille tärkeitä asioita alueella on? Onko alueelle mielestänne tärkeitä paikkoja ja 
maisemia, ja jos on niin miksi? 
 Millaisia hyötyjä ihmiset saavat mielestäsi tutkimusalueelta? 
 
VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA EKOSYSTEEMIPALVELUIHIN 
 Mikä on oma kantanne tuulivoimaan ja sen lisärakentamiseen? 
 Mitkä ovat tuulivoiman keskeisimmät ympäristövaikutukset? 
 Millaisia vaikutuksia tuulipuistolla on maisemaan yleisellä tasolla? 
 Millaiseen maisemaan tuulivoimalat mielestänne sopivat? 
 Kuinka hyvin tuulivoimalat sopivat alueen luontoon? Kuinka hyvin alueen maisema sietää 
tuulivoimaloiden rakentamisen? 
 Millaiset vaikutukset tuulivoimalla on alueen muihin kulttuurisiin ekosysteemipalveluihin? 
 Haittoja virkistyskäyttöön? 
 Haittoja asumisviihtyvyydelle? 
 Haittoja kiinteistöjen arvoon? 
 Haittoja maa- ja metsätaloudelle? 
 Muita haittoja, mitä? 
 
TUULIVOIMALAT ELINKEINOJEN NÄKÖKULMASTA 
 
 Miten näette tuulivoimaloiden vaikuttavan alueen elinkeinotoimintaan? 
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 Yleisellä tasolla, parantaako tuulivoimala elinkeinojen mahdollisuuksia vai heikentääkö se 
niitä? 
 Aiheuttaako tuulivoimarakentaminen alueella ristiriitoja alueen käytön muiden intressien 
kesken? (Esim. virkistys, alueen imago) 
 Mitkä tekijät parantavat/heikentävät? 
 Mitä aloja tuulivoimapuiston rakentaminen suosii? Mitkä alat kärsivät? Syntyykö alueelle 
uutta elinkeinotoimintaa/-mahdollisuuksia? 
 Tuulivoimaloille on iso vaikutus maisemaan. Miten arvioitte nimenomaan maiseman 
muuttumisen vaikuttavan elinkeinoihin? 
 Onko elinkeinoilla mahdollisuus hyötyä tuulivoimaloiden isosta maisemavaikutuksesta? 
 Lopuksi, haluatteko sanoa Piiparinmäen tuulipuistohankkeesta vielä jotain 
muuta? 
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LIITE 2.  
Piiparinmäki-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston hankealue. (Pöyry Finland Oy, 
2014) 
 
 
58 
 
 
 
